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Aki tartotta már kezében saját verspróbálkozásait, miel tt az izgatottságtól remegve 
elküldte volna ket a kiválasztott irodalmi lapszerkeszt ségbe vagy könyvkiadóba, jól 
tudja, mit jelent keskeny úton óvatosan lépkedni. Verset írunk, egyéni hangon, egyedi 
élmények közvetít jeként rendez dnek szöveggé a felbukkanó szavak, ugyanakkor 
valamilyen bels  mérce, tudás, tapasztalat vezet minket egyenesen, nem engedve letérést, 
sem eltévelygést a kitaposott útról. Szólhatunk saját hangunkon, mesélhetünk saját 
érzéseinkr l, mégis úgy kell rezonálnunk, hogy azt az olvasó is átvegye. Közösségben 
érlel dik a hangunk, közösségben éljük át az élményeket, a közösség „nyelvén” szólalunk 
meg, a közösségt l várjuk, hogy elfogadja és befogadja versünket. Ennek a közösségi 
befogadásnak kapu rei az irodalmi kánon rz i: kritikusok, szerkeszt k, kiadók, 
irodalomtanárok. Illet leg maga a befogadó olvasóközönség ennél kevésbé tudatosan, de 
elvárásokat támaszt a vers m fajával szemben. Csak azt a szöveget fogadja be versként egy 
adott kulturális közeg, amelyet ért, megért, amelyre válasza van (Parkko 2012: 10). 
 Ha elfogadjuk, hogy a vers, még ha írója neve fémjelzi is, alapvet en egy adott 
közösségben rezonál, közösségi élményekre reflektál, azaz nem tükrözheti a költ  
végletesen egyéni világát, akkor a szövegeket elemezve kitapintható benne az osztott 
közösségi tudás, élmény, tapasztalat, azaz a közös kulturális kontextus. A verset egy 
konkrét kulturális kontextusban született szövegként tekinthetjük tehát, amelynek üzenete 
egy adott kulturális közegben értelmezhet . Ezek után felmerül a kérdés, hogy milyen 
folyamaton esik át a szöveg és üzenete, ha fordító kezébe kerül.  
 Versíróként és versfordítóként régóta foglalkoztat a vers és fordításának viszonya. 
Hogyan tekint, tekinthet a fordító a forrásnyelvi versre és a bel le létrehozott célnyelvi 
szövegre? Mennyire tartja, tarthatja alkotó, kreatív folyamatnak a versfordítást, és milyen 
mértékben kénytelen alkalmazkodni fordítói, versírói normákhoz? Hogyan tapintja ki a 
fordító egy vers kulturális csomópontjait, és hogyan próbálja meg átvinni ezeket a 
célnyelvi versszövegbe? Hogyan fogadja be a célnyelvi olvasóközönség a számára 
ismeretlen kultúrából érkez  verset, milyennek látja, milyennek szeretné látni? – Ezekre a 
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kérdésekre a leíró fordítástudomány paradigmájának kontextusában vélem megtalálni a 
módszeresen feltárható, elméletileg megalapozott, tudományos választ.  
 Heltai Pál azzal vezeti be a kulturálisan kötött kifejezések fordítási lehet ségeit 
összegz  tanulmányát, hogy azért is kedvelt téma ez a kutatók körében, mert a kutató 
sokszor maga is fordító, vagy fordításoktató, és mint ilyen, napi munkájában találkozik a 
kulturális vonatkozások átültetési kérdéseivel, a választható megoldások széles skálájával, 
a döntéshozatali folyamat kreatív jellegével (Heltai 2013). Magam is osztom ezt a 
gondolatot, és továbbviszem a megállapítást azzal, hogy ezekben az esetekben gyakorlat és 
elmélet olyan, szerencsés találkozásának lehetünk tanúi, amely mind az elméleti keretek, 
mind a gyakorlati alkalmazhatóság számára releváns és hasznos következtetésekhez vezet. 
Hiszen a kutatási kérdések a gyakorlat során fogalmazódnak meg, majd az elméleti 
kontextusban kapnak válaszokat, hogy aztán ismét visszatérjenek, és a gyakorlatot 
támogassák, segítsék. Jelen kutatással szándékom szerint ezt a hidat szeretném megépíteni 




1.1. A kutatás tárgya, relevanciája és alapfogalmai 
 
Jelen kutatásban kortárs finn versek magyar és angol célnyelvi változatait elemzem. A 
kulturálisan kötött nyelvi elemek fordítási megoldásait vetem össze finn–magyar és finn–
angol fordítási irányban. A vizsgálat abból az el zetes kutatói megfigyelésb l indul ki, 
miszerint a versfordítás kultúraközvetít  tevékenység, amelyben az egyéni kreativitáson túl 
kulturális kötöttségek is befolyásolják a fordítási megoldásokat, illetve a konkrét 
vizsgálandó korpuszra vonatkozóan el zetes megfigyeléseim alapján a finn versek magyar 
fordításai kreatívabb, és a célnyelvi olvasóközönséghez jobban közelít  fordítási 
megoldásokat hívnak el , mint ugyanezen forrásversek angol fordításai. Az elemzést 1950 
után publikált finn versek nyomtatásban megjelent magyar és angol fordításaiból 
összeállított szövegkorpuszon végzem. A korpusz 160 finn vers és azok 160 magyar és 160 
angol fordításából áll. 
 A fordítástudományi kutatások a legtöbb esetben kategóriákba rendszerezve 
vizsgálják a kulturálisan kötött nyelvi elemek (vö. reáliák, kultúraspecifikus kifejezések) 
fordítási lehet ségeit. Nem egy konkrét szövegkorpuszban található kifejezéseket és 
fordítási megoldásaikat elemzik, hanem el bb kategóriákat alkotnak meg, egyrészt a 
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kulturálisan kötött kifejezések típusaira vonatkozóan, másrészt ezek lehetséges átváltási 
megoldásaira vonatkozóan, majd ezekhez a kategóriákhoz rendelnek megfelel  példákat 
(például Aixelá 1995, Heltai 2007, Lendvai 1986, Leppihalme 2001, Tellinger 2003). Ez a 
megközelítés tehát deduktív, elméleti megfontolásokhoz kapcsol konkrét példákat, 
amelyeket azonban nem minden esetben valós szövegekb l, valós fordítási megoldásokból, 
hanem illusztrációképpen idéz. Kevesebb kutatás elemez végig következetesen egy, pontos 
paraméterek szerint kiválasztott szövegkorpuszt (például Drahota-Szabó 2013, Forgács 
2004, Klaudy 2007, Mujzer-Varga 2010, Valló 2000, Vermes 2004), hogy benne 
összegy jtse a kulturálisan kötött nyelvi elemeket és azok fordítási megoldásait. Ezekben a 
vizsgálatokban is gyakran találkozunk azzal a gyakorlattal, hogy az el zetesen felállított, 
kész tematikus kategóriákhoz keresi a kutató a korpuszból a megfelel  nyelvi elemeket, 
azaz az indukció és a dedukció keveredik egymással. Ezenkívül az eddigi kutatások 
kevéssé problematizálták azt a kérdést, hogy az egyes kiválasztott nyelvi elemek a 
forráskultúrába egy harmadik kultúrából kerültek-e be, és van-e a forráskultúrához köthet  
konnotatív jelentésük, illetve a célkultúrában ismertek-e. 
 Kulturálisan kötött kifejezéseket legtöbbször szépirodalmi prózai m fajokban, 
filmfeliratokban, illetve kisebb számban szakszövegekben vizsgálnak a kutatók. Eddig 
egyetlen kutatás sem vizsgálta ugyanakkor a kulturálisan kötött kifejezések fordítási 
lehet ségeit versszövegekben. Jelen kutatás els ként vállalkozik arra, hogy egy 
meghatározott paraméterek szerint összeállított versszöveg-korpuszon elemezze a 
kulturálisan kötött nyelvi elemek el fordulását és fordítási megoldásait induktív, leíró, 
feltáró-értelmez . kvalitatív módszerrel. Egy el re meghatározott módszer szerint, a 
kutatói szubjektivitásra is reflektálva, el ször kiválasztom a korpuszban a kulturálisan 
kötött nyelvi elemeket, majd a kigy jtött elemek fordítási megoldásait írom le, amelyeket 
egy következ  lépésben kategorizálok. A fordítási megoldások kategóriái tehát a 
korpuszból kiindulva fogalmazódnak meg. 
 Jelen kutatás eredményeképpen egy, 160 forrásverset és azok 160 magyar és 160 
angol fordítását tartalmazó, további elemzésekre alkalmas szövegkorpusz jön létre, amely 
új forrásanyagként szolgálhat más szempontú, például korpusznyelvészeti kutatások 
számára is. A kutatás módszertani újdonsága a fordítástudományi leíró szövegelemzés és a 
kultúrakutatás kvalitatív, a kutató szerepére is reflektáló módszertanának ötvözése. Jelen 
vizsgálat els ként ad példát versfordítások rendszeres szövegtani vizsgálatára, illetve 
kísérletet tesz a szubjektív kutatói szempont bevezetésére és elhelyezésére a 
fordítástudományi kutatásokban. Eredményei és a konkrét szövegpéldák vizsgálatán 
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alapuló következtetései felhasználhatóak a fordítóképzésben, els sorban m fordító-
kurzusokon, illetve, mivel a szakfordító-képzések kurrikulumának is része a fordítók 
kulturális kompetenciájának fejlesztése (PACTE 2005, Pusztai-Varga 2010b), jelen kutatás 
elméleti következtetései ezekbe a kurzusokba is beépíthet k. Ezenkívül közvetlenül 
felhasználhatóak a kutatás eredményei a m fordítás-kritikában, els sorban versfordítások 
értékelésekor. 
 A kutatás során a „kultúra” fogalmát a kortárs interkulturális kommunikáció 
szimbolikus antropológiai megalapozottságú kultúradefiníciójának értelmében használom. 
Eszerint a kultúrák „egyeztetett és osztott szimbolikus rendszerek, amelyek az egyének 
cselekvéseit irányítják, és csoportszer  m ködését segítik” (Chen, Starosta 1998: 26). 
Véleményem szerint ez a kultúradefiníció segít a vers írója és olvasója, illetve a vers 
fordítója és a versfordítás olvasója közötti dinamikus, egymásra reflektáló, közös, osztott 
ismeretre épít  viszonyrendszer megértésében, és így alapot teremthet egy nem esztétikai, 
hanem nyelvészeti jelleg  megközelítés alkalmazásához. 
 Dolgozatomban bizonyos alapfogalmakat és meghatározásokat rögzített értelemben 
használok. „Forrásnyelvi olvasóközönség” alatt a finn beszél közösség azon tagjait értem, 
akik a finn verseket olvassák. „Magyar célnyelvi olvasóközönség” alatt a magyar 
beszél közösség azon tagjait értem, akik a finn versek magyar fordításait olvassák. „Angol 
célnyelvi olvasóközönség” alatt az angol beszél közösség tagjait értem, akiknek angol az 
anyanyelvük, illetve azokat a célnyelvi olvasókat értem, akik számára az angol tanult 
idegen nyelv. Természetesen az angol nyelv  olvasóközönség sokkal osztottabb, 
változatosabb, mint a hozzá képest homogénnek tekinthet  finn és magyar 
olvasóközönség. Ezt a szempontot az elemzés során végig szem el tt tartom.  
 A dolgozatban „kortárs finn költészet” alatt az 1950-es évekt l kezd d  és 
napjainkig tartó finn lírai korszakot értem, amelyet egységes formai és stiláris jegyek 
jellemeznek. 
 A kutatás során egymás szinonimájaként használom a „magyar fordító” és a 
„magyarra fordító” kifejezéseket, mivel a korpuszban összegy jtött, magyar célnyelvi 
fordítások minden esetben a magyar beszél közösséghez tartozó, a magyart anyanyelvként 
beszél  fordítók munkái. Írásomban „angolra fordító” megnevezéssel utalok azokra a 
fordítókra, akik a korpuszban szerepl , angol célnyelvi fordításokat készítették. k 
lehetnek angol anyanyelv  és finn anyanyelv  fordítók is, amely különbséget fontosnak 
tartok a megfogalmazással is jelezni. 
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 Vizsgálatom tárgyaként a „kulturálisan kötött nyelvi elemeket” tekintem, amelyeket 
a kutatás elején megfogalmazott munkadefiníciómban a következ képpen határozok meg: 
minden olyan nyelvi elem, amelynek a forrásnyelvi olvasóközönség tagjai által közösen 
osztott többlettartalma van. E kiinduló munkadefiníció pontosítása a kutatás egyik kit zött 
célja. Dolgozatomban e kifejezés szinonimájaként használom egy szóból álló nyelvi 
elemek esetén a „kulturálisan kötött szó”, több szóból álló nyelvi elemek esetén a 
„kulturálisan kötött kifejezés” megnevezést is. A dolgozatban a szóismétlések elkerülése 
végett a „kulturálisan kötött” jelz s szerkezet szinonimájaként a „kultúrába ágyazott” is 
szerepel. 
 A vizsgálat során egy nyelvi elem „denonatítv jelentése” alatt a nyelvi elem (jel) és 
az általa jelzett valóságelem (jeltárgy) közötti viszonyt értem. A „denotatív jelentés” 
szinonimájaként használom a dolgozatban a „referenciális jelentés” kifejezést is. 
Írásomban egy nyelvi elem „konnotatív jelentése” alatt a nyelvi elemhez a denotatív 
jelentésén túl köthet  asszociációkat, többlet- vagy kiegészít  jelentéseket értem, amelyek 
árnyalják a szó alapjelentéseit (Crystal 1994: 80, Klaudy 2006: 149, 159).  
 A kutatás során „fordítási megoldások”-nak tekintem azokat a m veleteket, 
amelyeket a fordítók elvégeznek a kulturálisan kötött nyelvi elemek átültetésekor. Mivel 
azonban nem a fordítási folyamatot, hanem a fordítás végeredményét, azaz a célnyelvi 
szövegeket elemzem, nem m veletekr l, hanem a szövegb l kiinduló, leíró, feltáró kutatási 
szempontot is hangsúlyozva „fordítási megoldásokról” beszélek. 
 A kulturálisan kötött nyelvi elemek „tematikus csoportjain” azon nyelvi elemek 
csoportjait értem, amelyek denotatív jelentése azonos témához köthet , más szóval azon 
valóságszeletek, amelyekre utalnak, tartalmukban, tematikusan összekapcsolhatók. A 
tematikus csoportokba rendezés során a nyelvi elemek konnotációs jelentését nem veszem 
figyelembe. 
 A dolgozatban bizonyos tipográfiai eszközöket következetesen egy célra használok. 
D lt bet s kiemelések jelzik a vizsgált korpuszból idézett nyelvi elemeket. Természetesen 
a tudományos szöveg konvencióinak megfelel en idéz jellel különítem el a másoktól 
idézett terminusokat, illetve példaként idézett szavakat, kifejezéseket. Szintén idéz jelben 
közlöm a példaversek eredeti finn címeit, illetve azoknak, a fordítók által adott magyar és 
angol nyelv  megfelel it. Szögletes zárójelben adom meg a finn nyelv  szavak és 
kifejezések szószerinti fordításait.   
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1.2. A kutatás célja 
 
Jelen kutatás célja a kulturálisan kötött nyelvi elemek fordítási megoldásainak leírásával 
feltárni a versfordítás kulturális vonatkozásait. Igazolni, hogy m vészi szövegek esetében 
is kimutathatók bizonyos fordítási törvényszer ségek a látszólag egyéni fordítói döntések 
mögött. A szövegnyelvészet és a kultúrakutatás paradigmáinak ötvözésével a kutatás célja 
feltárni a m fordító és a fordításkutató kulturálisan kötött helyzetét, és ennek hatását a 
fordítási és a kutatási folyamatra, illeszkedve a kulturális antropológiai kutatások 
humanisztikus, a kutatói szerepre is reflektáló módszertanába. A kutatás célja még az 
empirikus vizsgálat következtetéseire építve pontosan körülhatárolni a kulturálisan kötött 
nyelvi elemek fogalmát. 
 Jelen kutatás arra a kérdésre keresi a választ, hogy milyen fordítási megoldásokat 
alkalmaznak a magyar, illetve az angol célnyelvekre fordító m fordítók a kulturálisan 
kötött kifejezések fordításakor versszövegek esetén. Vizsgálja, hogy mennyire térnek el 
egymástól a magyar és az angol célnyelvi szövegek fordítási megoldásai, illetve 
kimutathatunk-e hasonlóságot a választott fordítási megoldások között a magyar, illetve az 
angol célnyelvi korpuszon belül. A kvalitatív elemzés során választ keresek arra a kérdésre 
is, hogy milyen mértékben befolyásolja a fordítási megoldásokat a forrásnyelvi és 
célnyelvi kultúra kapcsolata, egymáshoz való viszonya, tagjainak egymásról alkotott 
véleménye. 
 Jelen kutatásnak nem célja a korpuszelemzés során feltárt és kategóriákba rendezett 
fordítási megoldások honosító–elidegenít  skálán való elhelyezése. Az egyes kategóriák 
leírásakor ugyanakkor kitérek az adott megoldás honosító vagy elidegenít  jellegére, 
minden esetben hangsúlyozva, hogy ugyanazon fordítási megoldás egy-egy konkrét 
példája eltér  irányba mutathat. 
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1.3. A dolgozat szerkezete 
 
A dolgozat hat fejezetre oszlik. A „Bevezetés”-ben a témához f z d  személyes 
motivációm bemutatása után, az 1.1-es alfejezetben els ként a kutatás tárgyát határozom 
meg, majd kitérek a vizsgálat relevanciájára, meghatározva a kutatás alapfogalmait, és 
megadva az azok szinonimáiként használt kifejezéseket is. Az 1.2-es alfejezetben 
megfogalmazom a kutatás célját, és felteszem a kutatási kérdéseket, amelyekre a kutatás 
során keresem a választ. Az els  fejezet az 1.3-as alfejezetben a dolgozat szerkezetének 
bemutatásával zárul. 
 A második, „A kutatás elméleti háttére” cím  fejezetben azokat az elméleti 
kereteket vázolom fel, amelyek kontextusában jelen kutatást végzem. A 2.1-es alfejezet a 
versfordítás-kutatás eddigi eredményeit, f bb irányvonalait mutatja be. A 2.2-es alfejezet a 
fordítás és kultúra viszonyát, a fordítástudomány kultúradefinícióit, valamint a nyelvészeti 
kutatások kulturális vonatkozásait foglalja össze. Majd a nyelvészeti, fordítástudományi és 
kultúrakutatási paradigmák találkozási pontjait, lehetséges közös kutatási irányait vázolja 
fel. A 2.3-as alfejezet a kulturálisan kötött nyelvi elemek kutatásának eddigi eredményeit 
összegzi, bemutatva az egyes kutatók által meghatározott definíciókat, valamint a fordítási 
megoldások eddigi rendszerezési szempontjait. 
 A harmadik fejezet „A kutatás módszertana” címmel a kutatás során alkalmazott 
paradigmát mutatja be, összefoglalva az alkalmazott vizsgálati módszereket. A 3.1-es 
alfejezet a korpusz összeállításának szempontjait adja meg, a 3.2-es alfejezet az elemzés 
konkrét lépéseit írja le. A fejezet a 3.3-as alfejezetben egy mintaelemzés bemutatásával 
zárul. 
 A 4. fejezet a „Fordítási megoldások korpuszalapú tipológiája” címmel a kutatás 
empirikus anyagát adja. A fejezet egyes alfejezetei a kutatás során azonosított és 
meghatározott tíz fordítási megoldás egyikét mutatják be. A 4.1-es alfejezet az átvétel, a 
4.2-es alfejezet a részleges átvétel, a 4.3-as alfejezet a megfeleltetés, a 4.4-es alfejezet a 
betoldás, a 4.5-ös alfejezet az általánosító fordítás, a 4.6-os alfejezet a konkretizálás, a 4.7-
es alfejezet a kihagyás, a 4.8-as alfejezet a kulturális adaptálás, a 4.9-es alfejezet a 
kulturális kifejtés, a 4.10-es alfejezet a szó szerinti fordítás megoldását írja le részletesen, 
példákkal alátámasztva. A 4.11-es alfejezet a korpuszban azonosított, kulturálisan kötött 
nyelvi elemek tematikus csoportjainak el fordulási arányát tárgyalja. A 4.12-es alfejezet az 
egyes fordítási megoldások számszer  megoszlását mutatja be, egybevetve a megoldások 
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számát finn–magyar és finn–angol fordítási irányokban. A 4.13-as alfejezet a tematikus 
csoportok fordítási megoldásait veszi számba finn–magyar és finn–angol fordítási 
irányban. 
 Az 5. fejezet az empirikus vizsgálat elméleti tanulságait foglalja össze, választ adva 
a „Bevezetés”-ben feltett kutatási kérdésekre. Ebben a fejezetben határozom meg a kutatás 
következtetéseinek tükrében a kulturálisan kötött nyelvi elemek fogalmát, illetve itt térek 
ki arra, hogy az el zetes kutatói megfigyeléseim a versfordítás kultúraközvetít  jellegére, 
illetve konkrétan a finn–magyar és finn–angol fordítási irány különbségeire vonatkozóan 
helyesek voltak-e, igazolást nyertek-e az empirikus vizsgálat során. 
 A 6., a kutatás perspektíváit taglaló fejezetben a további kutatás lehet ségeit, illetve 
a kutatási eredmények lehetséges gyakorlati alkalmazhatóságát mutatom be. 
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Jelen kutatás finn kortárs versek angol és magyar célnyelvi fordításaiban elemzi a 
kulturálisan kötött kifejezések fordítási megoldásait.   
 Heltai a kultúraspecifikus kifejezések fordításának kutatásában két irányvonalat 
sürget. Egyrészt a statikus szemlélet helyett a dinamikus, kontextusfügg  megközelítést 
szorgalmazza, másrészt kiemeli a kategorizálás és a fordítási eljárások tanulmányozása 
mellett a szociolingvisztikai és pszicholingvisztikai összefüggések feltárásának fontosságát 
(Heltai 2007: 650). Jelen kutatás e két irányvonalhoz illeszkedve, egy dinamikus 
kultúrafelfogásra építve a kulturálisan kötött nyelvi elemek fordítói megoldásainak 
elemzése során bizonyos szociolingvisztikai összefüggések feltárását t zi ki célul. 
 Több kutató is hangsúlyozza a kulturális tartalmakat hordozó szövegelemek 
fordítási kérdéseinek, a fordítási megoldások vizsgálatának fontosságát. Pedersen a fordítás 
krízispontjainak nevezi azon szövegjellemz ket, amelyek fordítása kihívás elé állítja a 
fordítót, s így ezek vizsgálata olyan fordítói stratégiákra vet fényt, amelyeket a szöveg 
egészében gyakran már automatikusan, rutinból végez el a fordító. Ilyen jellemz k a 
szóviccek, a költészet, az allúziók és az idézetek fordítása, illetve ide sorolható a 
szövegben a forráskultúrára vonatkozó utalások fordítása akkor, ha nem áll a fordító 
rendelkezésére bevett megfelel  („official equivalent”). Véleménye szerint ezen utalások 
fordítási megoldásai mögött olyan fordítási normák húzódnak meg, amelyek 
tanulmányozása az egész szöveg fordítására nézve ad iránymutatást (Pedersen 2005: 1). 
Kulturálisan kötött elemek fordítási lehet ségeit vizsgáló tanulmánya elején Aixelá maga 
is gyakorló fordítóként hangsúlyozza, hogy számára ezen szövegelemek lefordítása jelenti 
a legnagyobb kihívást. Mivel nem látja relevánsnak olyan, normatív szempontú 
tanulmányok írását, amelyek receptszer en írják el , mit, mikor és hogyan kell fordítani, 
egyedüli járható útnak a leíró szempontú elemzést tartja, amely konkrét példákat vizsgálva 
tárja fel azokat a tényez ket, amelyek befolyásolják a fordítókat és a befogadókat a 
fordítási és az elfogadási folyamat során. Véleménye szerint egy konkrét fordítási 
probléma kimerít  vizsgálata egy konkrét kulturális kontextusban a fordítás általános 
 10 
jelenségére és a használatban lév  különböz  stratégiákra vonatkozóan is hasznos 
ismereteket hozhat. Tanulmánya ezen megfontolás jegyében született (Aixelá 1995: 109).  
 Kulturálisan kötött kifejezések fordítási megoldásait vizsgáló kutatások többször 
tesznek kísérletet a megoldások honosító (célkultúra-orientált) és elidegenít  
(forráskultúra-orientált) skálán való elhelyezésére. Ezen skálák egyik végén az er sen 
honosító megoldások – például a kulturális adaptáció, kihagyás –, másik végén az er sen 
elidegenít  megoldások – például transzliteráció, transzkripció – állnak (Kujamäki 1998, 
Mujzer-Varga 2010, Nedergaard-Larsen 1993, Van Poucke 2012). Legtöbbször maguk a 
kutatók is hangsúlyozzák, hogy az egyes megoldásokat nem minden esetben könny  
egyértelm  kategóriákba rendezni, illetve az egyes kategóriák sem mindig egyértelm en 
helyezhet k el a skálán. Jelen kutatás éppen ezért nem törekszik a korpuszelemzés során 
feltárt és kategóriákba rendezett fordítói megoldások honosító–elidegenít  skálán való 
elhelyezésére. Az egyes kategóriák leírásakor ugyanakkor kitérek az adott megoldás 
honosító vagy elidegenít  jellegére, minden esetben hangsúlyozva, hogy ugyanazon 




2.1. Versfordítás-kutatás a fordítástudományban 
 
A fordítástudomány kialakulásakor tudatosan határolta el magát a m fordítás-kutatás addig 
uralkodó, irodalomtudományi megközelítését l. A nyelvészet terminuskészletéhez és 
kutatási módszereihez illeszkedve fogalmazta meg fordításszempontú megállapításait a 
nyelvr l, a nyelv használóiról és a valósághoz való viszonyáról. Az önálló tudománnyá 
váláshoz is az élénk nemzetközi kapcsolatok következtében egyre nagyobb számban 
szület  szakszöveg-fordítások vizsgálatának igénye vezetett. Fontos paraméter volt tehát 
kutatási módszereinek megfogalmazásában a fordítók tömegei által létrehozott 
szakszövegek leíró elemzése. A kutatás szószint , illetve nyelvi szerkezeti különbségekre 
szorítkozott, szükség esetén tágítva az elemzés körét a mondat szintjéig. A fordításra nem 
pusztán mint alkotó folyamatra tekintett. A fordítói megoldások mögött objektív 
törvényszer ségeket keresett. Nem az egyedi, különleges, a normáktól eltér , „m vészi” 
megoldásokat vizsgálta, hanem a gyakori, nagy számban el forduló megoldások mögött 
kutatta a szabályszer ségeket (Klaudy 2006: 15). Heltai ugyanakkor megjegyzi, hogy a 20. 
századi fordítástudomány legismertebb, legjelent sebb alakjai az irodalmi fordítás alapján 
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alkották meg elméleteiket, és az irodalmi fordítást tekintik kiindulópontnak. Ezek az 
elméletek a szakfordítással nem foglalkoztak: hallgatólagosan úgy tekintették, hogy az 
irodalmi fordításra kidolgozott elméletek mindenfajta fordításra vonatkoznak (Heltai 
2008a: 5). Legyen szó bár irodalmi, javarészt prózai m vek, vagy szakszövegek 
elemzésér l, érthet  módon a fordítási folyamatot mozgató törvényszer ségeket feltárni 
kívánó vizsgálódások nem tekintették kutatási tárgyuknak a versfordítást. Az irodalmi 
nyelv, az irodalmi szövegek, ezen belül a versszövegek tudományos vizsgálata f ként az 
irodalomtudomány területéhez tartozik. A nyelvészeten belül a stilisztika foglalkozik az 




2.1.1. A témához kapcsolódó kutatások 
 
Egy-egy tanulmány vagy könyvfejezet erejéig azonban kitérnek a fordítástudományi 
kutatások is versszövegek fordítási kérdéseire. Eugene A. Nida William D. Reyburnnel 
közösen írt, „Meaning Across Cultures” cím  munkájában a kultúrákon átível  
kommunikáció jelentésátviteli kérdéseit taglalják, és kitérnek a versfordítás problémájára 
is. A versek megfelel  átültetését az egyik legnehezebb fordítói feladatnak tartják. Ennek 
oka egyrészt a formai sajátosságok és azok jelentéseinek megfelel  átvitele, hiszen a 
költészet formai eszközei nyelvenként eltérnek, másrészt a költ i nyelv 
kifejezéskészletének szimbolikus, átvitt jelentéstartalmainak fordítása. Ezenkívül 
figyelemmel kell lenni az egyéni költ i stílusra jellemz  kifejezésekre, és arra, hogy a 
versszövegek s r , implicit szövegek. A kihívások ellenére a szerz páros buzdítja a 
versfordítókat munkájuk folytatására, és arra, hogy célnyelvi fordításaikban törekedjenek a 
figuratív kifejezések gyakori alkalmazására, így biztosítva a m faji jelleg átvitelét. Majd 
hangsúlyozzák, hogy a költ i nyelvre jellemz , szimbolikus nyelvezet szorosan köt dik 
ahhoz a forráskulturális kontextushoz, amelyben a vers született, éppen ezért e nyelvezet 
szó szerinti átültetése nem lehetséges. A fordítás folyamatában problémát okozó tényez k 
között sorolják fel többek között az idiomatikus kifejezések és szimbolikus jelentések 
átültetését, vagy az olyan tárgyakra való utalások fordítását, amelyek hiányoznak a 
célkultúrából, illetve olyan nyelvi formák (pl. személynevek, számok) átvitelét, amelyek 
eltérnek a forrás- és célnyelvben, valamint a lírai formák átültetését (Nida et al. 1981a: 39–
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66). Ez a felsorolás már utal a kés bbi kutatásokban kulturálisan kötött kifejezések 
fordításaként emlegetett kérdéskörre. 
 Gideon Toury a „Descriptive Translation Studies and Beyond” cím  
fordítástudományi alapm vének 3.8.8-as alfejezetében az irodalmi fordítások különböz  
típusai és a kulturális távolság viszonyát járja körbe egy japán haiku 27 különböz  angol 
nyelv  fordítását idézve példaként. Hangsúlyozza, hogy egymáshoz közeli, egymással 
kapcsolatban lév  kultúrák esetében a forrásszöveg-h  fordítás és a célkultúra-orientált 
irodalmi fordítás egybeesik. Míg ha távoli kultúrákról van szó, például a japán haikuk 
angol nyelv  fordítása esetén, több a fordítók részér l a hozzáadott elem, a honosítási 
törekvés. A haikut angolra fordítók a célkultúra m faji jellemz i közül választottak, 
célnyelvi fordításukat az angol befogadó olvasóközönség elképzeléseihez igazították. Alig 
néhány angol változat rizte meg a 17-szótagos szerkezetet, amely a japán haiku m faji 
jellemz je. Majd kiemeli, hogy miután a célnyelvi befogadó közönség megismerte a haiku 
m faját és annak jellemz it – azaz a két kultúra közeledett egymáshoz –, a fordítók 
áttérhetnek az eredetihez h bb formájú fordításra, illetve abban az esetben is meg rzik a 
forrásvers formáját, ha a forrásszöveg egzotikumát kívánják hangsúlyozni (Toury 1995). 
 Susan Bassnett „Constructing Cultures” cím , az irodalmi fordítás tematikáját 
körbejáró, André Lefevere-rel közösen szerkesztett tanulmánykötetében egy fejezetet 
szentel a versfordítás problematikájának. Bassnett egy-egy példán keresztül világítja meg a 
kérdést, többnyire költ ket és m fordítókat idézve. Nem végez szisztematikus elemzést, 
inkább gondolatokat vet fel forrásvers és célnyelvi fordítása viszonyáról. Hangsúlyozza, 
hogy a költészet nem egyéni kreativitás szüleménye, hanem társadalomba ágyazott 
jelenség. Kiemeli a forrásszöveg mélyreható megértésének fontosságát, illetve tartalom és 
forma szétválaszthatatlanságát. Nem ért egyet a költészet fordíthatatlanságának tételével, 
véleménye szerint a m fordítónak rá kell éreznie a forrásvers többréteg  üzenetére és 
kreatív készségeit aktiválva újraírnia a forrásverset. A versfordítás-kutatás összehasonlító 
jellege mellett kardoskodik. Véleménye szerint ugyanazon forrásvers több célnyelvi 
változatának összevetésével juthatunk releváns információhoz a konkrét kulturális 
kontextusban érvényesül  fordítási stratégiák vonatkozásában. Felhívja a figyelmet 
ugyanakkor arra, hogy a következtetések levonásakor ne értékeljük esztétikai szempontból 
az egyes stratégiákat, a leíró szempont érvényesítésével értelmezzük ket (Bassnett 1998: 
57–74). 
 Lawrence Venuti egy tanulmányában a versfordítások célnyelvi olvasóközönségét 
elemzi. Véleménye szerint a versfordítás olyan speciális m faj, amely maga köré saját 
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befogadó közönséget gy jt, amely távolról sem egységes és homogén, viszont közösen 
osztja a forráskultúra és a forrásköltészet iránti érdekl dését. Ennek tükrében kell a fordítói 
stratégiákat is értelmeznünk és értékelnünk (Venuti 2004: 483–502). 
 Cs. Jónás Erzsébet és L rincz Julianna versfordítások, illetve egy forrásvers több 
célnyelvi változatának összevet  elemzését végzik el publikációikban. Cs. Jónás a 
fordításstilisztika, a kognitív és kulturális szemantika, valamint a kontrasztív 
szövegszemantikai paradigma kontextusában vonja le következtetéseit magyar–orosz és 
orosz–magyar fordítási irányban (Cs Jónás 2002, 2003, 2004, 2008, 2011). Munkáiban 
felhívja a figyelmet a m fordító saját befogadói és értékel  normarendszerének 
fontosságára, amely ugyanolyan mérték  szerepet játszik fordítói döntéseiben, mint 
egyrészr l az igény a forrásvers hiteles változatának megteremtésére, másrészr l a 
célnyelvi olvasóközönség befogadói elvárásaihoz való igazítás. Hangsúlyozza azonban, 
hogy a fordító kulturális háttere stílusjegyekben mindenképpen rányomja bélyegét a 
fordítás végleges szövegére (Cs. Jónás 2002: 83–99). 
 L rincz magyar költ k m veinek orosz fordításaiban elemzi az alakzatok és a 
kognitív metaforák átültetési megoldásait (L rincz 2006, 2012), illetve szintén kiemeli a 
m fordító kulcsfontosságú közvetít  szerepét a forrás- és célkultúra párbeszédében. 
„Kultúrák párbeszéde” cím  munkájában a m fordítás-stilisztika elméleti alapjainak és 
kulcsfogalmainak áttekintése után konkrét esettanulmányokat is közöl, többek között 
József Attila verseinek orosz és angol fordításait is elemezve. L rincz a m fordítás 
eredményeképpen létrejöv  célnyelvi szövegeket a forrásnyelvi szövegek egyfajta 
variánsaként értelmezi, a fordítási folyamat invariánsának pedig a forrásnyelvi szöveg 
szemantikai és pragmatikai jelentésének egészét tekinti, ezzel is a m fordító hangsúlyos 
szerepét, alkotótevékenységét húzva alá a fordítási folyamatban (L rincz 2007). 
 Beaugrande 1978-ban kiadott munkájában kísérletet tesz egy olyan versfordítási 
modell felállítására, amely nem szövegek összevetésére, hanem a szövegnyelvészet és a 
szövegekvivalencia-stratégiák áttekintésére épül. Az olvasó-orientált irodalomelméletek 
következtetéseib l kiindulva kiemeli a forrásszöveg elemzésének és megértésének 
fontosságát (Beaugrande 1978). Majd 2007-ben újraírja munkáját „Poetic Translation 
Revisited” címen, amelyben összetett folyamatként írja le a versfordítást. Elveti a statikus 
szemlélet  ekvivalencia fogalmát, amely a forrás- és célnyelvi szövegre mint zárt, 
befejezett termékre tekint, és helyette a konvergencia (convergence) és az egybeesés 
(coincidence) fogalmát mint állandóan változó folyamatokat jellemz  fogalmakat vezeti 
be. Ezenkívül hangsúlyozza a min ségellen rzés szerepét, amely kontrollálhatja e 
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folyamatok ciklikus jellegét, és garantálhatja a versfordítások megfelel  min ségét 
(Beaugrande 2007).  
 Francis R. Jones egy egész könyvet szentel a versfordításnak mint professzionális 
tevékenységnek. Munkájában a versfordítást szociokulturális kontextusában vizsgálja, 
konkrét versfordítási projekteket elemezve, kitérve a fordító és a célnyelvi befogadó 
közösség viszonyára is. Kötete végén következtetéseire támaszkodva felvázolja a 
versfordítás egy lehetséges modelljét. Jones gondolatmenetének alátámasztására hoz 
szövegpéldákat is, munkája azonban alapvet en a versfordítás mint társadalmi tevékenység 
összetett viszonyrendszerének feltárására irányul (Jones 2011). 
 A versfordítás-kutatás eddigi, jelen dolgozat szempontjából releváns eredményeit 
bemutató alfejezet végén 3 esettanulmány következtetéseit idézem. Kínai versek angol 
fordításait vizsgálva Lin Yang hangsúlyozza, hogy bár versfordítások esetén az egyik 
legnagyobb kihívást a kulturális különbségek áthidalása jelenti, a költ i nyelv mutat 
bizonyos, kultúrák felett álló univerzális jelleget. (Erre Bassnett is utal fentebb idézett 
tanulmányában Bassnett 1998: 59). Yang véleménye szerint különböz  kutatók mást és 
mást várnak el a jó versfordítástól, annak ellenére, hogy a kulturális konnotációk sikeres 
átvitele a legritkább esetben sikerülhet. A veszteség tehát elkerülhetetlen, amelyet viszont a 
lehet  legkisebbre kell csökkenteni, illetve kompenzálni kell. Majd hangsúlyozza, hogy 
nem pusztán a konkrét tárgyi valóságra utaló kifejezések – mint például városok, 
szervezetek vagy iskolák elnevezései – átültetése állítja kihívás elé a fordítót, hanem a nem 
tárgyi valóságra utaló szavak is, mint bizonyos ideológiákra, szokásokra, családi 
szervez désekre vagy nyelvekre való utalások. Ez a gondolat a kulturálisan kötött 
kifejezések tág értelmezéséhez kapcsolódik (Yang 2010: 168–185). 
 Ronald Puppo egy, a katalán költészetet bemutató versantológia összeállítási 
munkálatai kapcsán gondolkodott el azon, hogy milyen szempontok vezérelték 
döntéseiben. Alapvet en három problémakör köré csoportosította kérdéseit: milyen 
megfontolások alapján válogatja bele a konkrét költ ket az adott antológiába; hogyan 
választja ki azokat a verseket, amelyek angol fordítása befogadó közegre találhat a 
célkultúrában mint fordított irodalom; illetve hogy hány átalakítási döntést kell meghoznia 
egy adott szöveg kapcsán. Kiemeli, hogy a fordító alapvet en törekszik a célkultúrával 
való kapcsolat kiépítésére, és készen áll a fordítási folyamat során keletkez  veszteségek 
kompenzálására. A versfordítást egy termék importálásának folyamatához hasonlítja, és 
leírja, hogy ennek megfelel en igyekszik a forrásnyelvi katalán költ  saját kultúrájában és 
az irodalmi kánonban elfoglalt helyét reprezentáló szövegeket választani, illetve 
 15 
figyelembe venni, hogy az elképzelt angol olvasó hogyan reagál majd az egyes témákra és 
lírai megoldásokra. Minél jobban sikerül meg rizni a fordításban az egyes 
megnyilatkozások történelmi, társadalmi vagy irodalmi értékét, annál értékesebb, 
sikeresebb a kulturális transzfer. Elismeri ugyanakkor, hogy egy vers denotatív, konnotatív 
és prozódikus elemei átrendez dnek és újjáalakulnak a fordítás során egy új, szemantikus, 
szintaktikus, retorikus és ritmikus szöveg-egésszé, megváltoztatva ezzel az eredeti szöveg 
intratextuális és más versekhez kapcsolódó intertextuális viszonyait. Következtetésében 
megfogalmazza, hogy egy kevésbé elterjedt nyelven író költ  munkáinak importálása egy 
globális nyelv  közegbe arra ösztönzi a fordítót, hogy rködjön a forráskultúra értékeinek 
meg rzése felett, annak ellenére is, hogy mind kontextuális, mind textuális jelentések 
t nnek el, vagy adódnak hozzá a folyamat során. Majd hozzáteszi, hogy bár a szövegen 
kívüli információkat meg lehet adni például jegyzetek formájában, az így kifejtett 
szimbolikus tartalmakat is csak a célkultúra kontextusában tudja – és így csupán 
részlegesen – értelmezni a célnyelvi olvasó. Illetve, a fordító azon törekvése során, hogy az 
eredeti vers formai-tartalmi harmóniáját minél tökéletesebben átmentse, a szövegen belüli 
jelentések és az irodalmi rendszerhez kapcsolódó utalások nagymérték  szemantikai, 
retorikai és ritmikai átrendezésére kényszerül (Puppo 2010: 259–281). 
 Utolsóként 2010-ben publikált, egyik saját kutatásom eredményét idézem, 
amelyben két finn vers két-két magyar és két-két angol célnyelvi fordítását vetettem össze. 
Az elemzés során az explicitációval járó fordítási m veleteket vettem számba finn–magyar 
és finn–angol fordítási irányban. A kutatás egyrészt igazolta, hogy lehetséges a 
fordítástudomány fogalmaival és paradigmájával versszövegeket elemezni anélkül, hogy 
esztétikai-értékel  megnyilatkozásokat tennénk, és releváns következtetésekre jutni forrás- 
és célnyelvi szöveg viszonyára vonatkozóan; valamint rámutatott, hogy a két fordítási 
irányban az átváltási m veletek szintjén kimutatott eltérések a célnyelvi szövegek felszínén 
stíluskülönbségekhez vezetnek. Ezen a ponton érhetnek össze a nyelvészeti szempontú 
fordításkutatás és az irodalomelméleti m fordítás-stilisztika kutatási eredményei (Pusztai-
Varga 2010a). 
 Érthet  okokból, els sorban a m faji sajátosságoknak (implicitség, kreatív 
nyelvhasználat, formai kötöttség) köszönhet en a versfordítások vizsgálata az irodalmi 
szövegek elemzésén belül kisebb arányt képvisel, ugyanakkor láthatjuk, hogy id r l id re 
e sajátos fordítási kontextus felé fordul a kutatók figyelme. Leginkább a kultúrák és 
irodalmi konvenciók különbségeib l ered  fordítási kérdéseket járják körül. Szinte minden 
esetben elemzési szempontjaiknak megfelel en kiválasztott versszövegek célnyelvi 
 16 
fordításait vetik össze a forrásszöveggel, az alakzatok átültetését, a szemantikai 
eltolódásokat, vagy a forma meg rzésének szempontját tartva szem el tt. A fent idézett 
kutatások egyike sem elemez végig egy nagyobb, meghatározott paraméterek szerint 
összeállított verskorpuszt. A versfordítás-kutatók nem egyszer maguk is versfordítók, 
amely tény egyrészt szubjektív, „bels ” néz pontot biztosít számukra – ennek fontosságára 
a módszertani fejezet során részletesen térek ki –, amely a releváns problémák észlelését 
könnyíti meg, másrészt viszont megfelel  reflektálás nélkül nem kell en megalapozott 
megállapításokhoz vezethet. Beaugrande például saját versfordításait elemzi, 
id perspektívába helyezve azokat, amikor a tíz évvel korábbi fordításait veti össze a 
kutatás idején elkészült fordításaival (Beaugrande 2007). 
 A fent idézett munkák szinte mindegyike – különösen a m fordítás-stilisztikai 
szempontú kutatások – a leíró aspektus mellett el író is egyben, amikor esztétikai 
szempontú értékítéletet formál egy-egy fordítási megoldással kapcsolatban, illetve 
megfogalmazza, hogy milyennek kell lennie a jó, megfelel  versfordításnak. Maga 
Bassnett sem tudja következetesen meg rizni fent idézett tanulmánya során az egyébként 
általa is hangsúlyozott leíró, esztétikai értékítélett l mentes, ajánlásokat meg nem 
fogalmazó szemléletet.1 Pár oldallal kés bb Dante Isteni színjáték, Pokol, 5. éneke egy 
részletének különböz  angol fordításait hasonlítja össze a forrásszöveggel és egymással is, 
esztétikai értékel  megállapításokat téve összevetése során (Bassnett 1998: 739). 
 Jelen kutatás tehát els ként tesz kísérletet egy, pontos paraméterek szerint 
összeállított, 160 forrásverset és azok két eltér  célnyelvi fordításait tartalmazó 
szövegkorpusz következetes elemzésére, egy konkrét fordítási kérdést, a kulturálisan kötött 
kifejezések átültetési módjait vizsgálva. A kutatást az elemzés során és a következtetések 
levonásakor is leíró, esztétikai értékítélett l mentes, ajánlásokat meg nem fogalmazó 
szemlélettel végzem.  
                                               
1 „Crucially, the comparative method should not be used to place the translations in some kind of league 
table, rating x higher than y, but rather to understand what went on in the actual translation process.” 




2.1.2. A versfordítás-kutatás jelen vizsgálathoz kapcsolódó f bb irányvonalai  
 
A költ i nyelv lényege a kreativitás. Alapvet  jellemvonása a szabályoktól, a megszokottól 
való tudatos eltérés (Leech 1969: 12). Fónagy ezzel szemben azt hangsúlyozza, hogy a 
költ i szabadság sem nagyobb, mint a beszélt nyelvi szabadság (Fónagy é.n.: 423). Péter a 
költ i beszédet a nyelvhasználat sajátos változataként tekinti, amely a konkrét beszédaktus, 
az egyéni norma és a kollektív norma hármas tartományában nyilvánul meg. Véleménye 
szerint a költ i beszéd állandó átalakulásban van, miközben elhatárolódik a köznapi 
beszédt l anélkül, hogy elszakadna attól (Péter 2005: 144–145). Eltér  néz pontból tehát 
eltér  megállapításokra jutnak a költ i nyelvet és annak átültethet ségét kutatók. Nem 
tehetünk a költ i nyelvre nézve sommázó kijelentéseket anélkül, hogy figyelembe ne 
vennénk a vizsgált szövegek keletkezési helyét és idejét, az uralkodó stílusirányzatokat 
(Leech 1969: 4). Egy skála mentén érdemes talán elhelyezni a konkrét alkotásokat. Egyik 
végén vannak a hagyománykövet  alkotók, míg a másik véglet lehet a hagyományokat 
tudatosan felrúgó, a kiszámíthatót szándékosan kerül  költ . Vannak korszakok, amikor az 
emelkedettebb stílus a költészet sajátja, máskor azonban éppen ellenkez leg, a hétköznap 
nyelvét veszi át az alkotó és a mindennapok nyelvén szól verseiben (Crystal 2003: 98). 
Jelen kutatás éppen ezért sz kíti le vizsgálatát egy konkrét lírai korszakra és 
stílusirányzatra. 
 Az irodalmi stílus nyelvészeti szempontú vizsgálata az egyes alkotók 
nyelvhasználatát nem mint egyedi, m vészi megnyilvánulásokat, hanem mint a 
beszél közösség tagjainak nyelvhasználatát mérlegeli. Az irodalom az emberi tapasztalat 
összességér l szól, a szerz  bármely nyelvváltozatból meríthet (Crystal 2003: 96). Egyes 
kutatók egyenesen értelmetlennek tartják külön irodalmi nyelvr l beszélni, hiszen a 
kommunikáció szempontjából nézve az irodalom is egyfajta nyelv, a szó hétköznapi 
értelmében véve, ahogyan anyanyelvr l, idegen nyelvr l, nyelvtanról vagy 
nyelvhasználatról beszélünk (Kantokorpi et al. 2005: 19). Bizonyos kontextusban 
bármilyen nyelvi jelenség „költ ivé” válhat. A vers pusztán aktualizálja a szavak lappangó 
és potenciális jelentéseit (Kantokorpi et al. 2005: 21). Összegezve tehát bármilyen 
szempontú nyelvi elemzésnek létjogosultsága van versszövegek vizsgálatakor. Eredményei 
a nyelvtudományi paradigma szemszögéb l hitelesnek és relevánsnak fogadhatók el. 
 A nyelvészeti szempontú fordításkutatás els  korszaka tehát nem tekintette kutatási 
tárgyának a verset. A fordításkutatás második, ún. interdiszciplináris korszakában 
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bekövetkezett szemléletváltás azonban véleményem szerint utat nyitott a költ i m fajok 
fordításszempontú vizsgálata számára. Az ebben az id szakban (1980-90-es évek) 
keletkezett fordításelméleti munkák (Bassnett, S. 1991, 1998, Toury, G. 1995, Lefevere, A. 
1992a, 1992b, 1998) igyekeztek újra el térbe hozni az irodalmi m fajok kutatásának 
fontosságát, többek között a fordítás és kultúra viszonyának újragondolása tükrében. Az e 
paradigmaváltás mellett kardoskodó kutatók az irodalmi szövegekben látták leginkább 
megfoghatónak a fordítási folyamat kultúrakötöttségét. 
 Szintén e korszakra tehet  a szövegnyelvészet megjelenése, amely új 
szempontokkal gazdagította a fordításkutatást. A szövegnyelvészeti megközelítés a 
szövegek céljának vizsgálatát hangsúlyozza, illetve az egyes szövegfajtákat meghatározó 
nyelvi jellemz k megnyilvánulásait írja le és rendszerezi (Károly 2007: 15). A fordítás 
szövegtani vizsgálatáról szólva Károly Krisztina tág értelemben véve m fajnak tekint 
minden olyan szövegfajtát, amely „bizonyos kommunikatív célok megvalósítására adott 
szituációban és diskurzusközösségben meghatározott szerkezeti, stiláris és tartalmi 
tulajdonságokkal konkrét olvasóközönség számára jött létre” (Károly 2007: 128). Bár 
meghatározásában Károly az irodalmi szövegfajtákon túlmutató, tág értelmet 
hangsúlyozza, fontosnak tartom kiemelni, hogy a m fajkutatás ezen nyelvészeti, 
szövegtani megközelítését alkalmazhatónak tartom szépirodalmi, konkrétan lírai m fajok 
fordításszempontú vizsgálatára is. 
 Versek esetében sincsen másról szó, mint a m faj diskurzusközösség általi 
meghatározottságáról. Azaz a célnyelvi versolvasó közösség számára elfogadott 
szerkezetet, stílust és tartalmat kell megjelenítenie egy vers fordításának is (Swales 1990: 
58). Kantakorpi egyenesen úgy fogalmaz, hogy vers az, ami egy nyomtatott verseskötetben 
szövegként megjelenik, és versként értelmez dik az olvasók számára (Kantokorpi et al. 
2005: 21). Versfordítások vizsgálatakor figyelembe kell tehát vennünk a m faji 
sajátosságokat, a verset mint szövegtípust kell tekintenünk. 
 Heltai szerint bár az irodalmi fordítás és a szakfordítás között jelent s különbségek 
vannak, a fordítás prototípus-fogalomként fogható fel, amelyben a versfordítás és a 
gépkönyv fordítása a prototípustól eltér  két széls séges fordítási típusként tekinthet  
(Heltai 2008a: 6). Ennek megfelel en bármilyen m faj fordítása – így a prototípustól eltér  
versszövegek fordítása is – vizsgálható a szakszöveg-fordítások elemzésekor használatos 
kutatási módszerekkel. 
 Fata Ildikó német középfokú intézmények magyar nyelv  ekvivalenseinek 
korpuszalapú vizsgálata során igazolja, hogy a szépirodalmi szövegekben el forduló 
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kulturálisan kötött kifejezések fordítói stratégiáira kifejlesztett modell sikerrel 
alkalmazható szakszövegekben szerepl  reáliák fordítási stratégiáinak leírására és 
rendszerezésére is (Fata 2012). 
 Véleményem szerint tehát forrásnyelvi versek és célnyelvi fordításaik 
fordításszempontú összevetése tudományosan releváns megállapításokhoz vezet. Az 
elemzés során levont következtetések pedig hasonlóképpen járulnak hozzá tudományos 
ismereteink b vüléséhez, mint ahogyan ez például szakszöveg-fordítások vizsgálata esetén 
történik. 
 Heltai hangsúlyozza a kultúraspecifikus kifejezések fordítása kapcsán, hogy 
különösen irodalmi szövegek esetén jellemz , hogy a kifejezések által impliciten hordozott 
jelentések (implikatúrák) a szövegben kommunikált jelentés sokszor leglényegesebb részét 
alkotják (Heltai 2007: 648). Fokozottan érvényes ez a megállapítás a versszövegekre, ahol 
az egyes szavak ereje, jelentésmez je nagyobb, mint prózai szövegekben. Szerdahelyi 
István verstani munkájában így fogalmaz:  
 
A költészetnek számos tömörít  eszköze van. Ilyenek mindjárt az úgynevezett 
szóképek és más stílusalakzatok, a metaforák, allegóriák, szimbólumok, hasonlatok 
stb. Ezek arra szolgálnak, hogy az általuk különleges összefüggésekbe állított szavak a 
maguk köznapi, szótári jelentésén túlmen , átvitt értelmeket nyerjenek, 
jelentéstöbbletre tegyenek szert. Használja ket a közbeszéd és a nem költ i szöveg is, 
a költészetben azonban halmozottan jelennek meg, s a hozzájuk kapcsolódó képszer  
elemekkel nagyobb szerkezetekbe, költ i képekbe épülve további jelentésekkel 
gazdagodnak. (Szerdahelyi 1997: 29) 
 
Különösen jellemz  ez a jelen kutatás vizsgálati korpuszául szolgáló, az 1950-es évek után 
egyeduralkodó finn lírai irányzatra, amelyben rímek és versszakok helyett a költ i képekre, 
azaz a szavak erejére épül a vers üzenete. A versek formai kötöttségekt l felszabadulva az 
egy szóhoz kapcsolódó jelentések konnotációira, asszociációira épülnek. Éppen ezért 
nyerhetnek a versszövegekben szerepl  szavak olyan többlettartalmakat, amelyek átvitele a 
fordítás során feladat elé állítja a fordítót (Juva 2005: 14). Fontos azonban hangsúlyozni, 
hogy bár ezek a konnotációk és asszociációk sokfélék lehetnek az olvasóiktól kreativitást 
elváró finn versszövegekben, mégsem teljesen egyéniek, hanem a forrásnyelvi 
olvasóközönség által osztott jelentésekre építenek. Maga a vers m faja garantálja, hogy a 
kultúrába ágyazott kifejezésekhez kötött konnotációkat az olvasóközönség közösen osztja, 
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hiszen e nélkül nem fogadná el versként a szöveget. Egy szöveg akkor vers, ha a 
diskurzusközösség, az olvasóközönség és az irodalmi közélet versként fogadja el, és 
értelmezni tudja utalásait, a szavak által felidézett konnotációkat, asszociációkat (Bassnett 
1998: 57–58). A fordító, aktiválva forráskulturális ismereteit, ezeket a többlettartalmakat, 
érzelmi-asszociációs jelentéseket és enciklopédikus ismereteket mint olvasó értelmezi, 
majd mérlegeli, hogy ezekb l mit vigyen át a célnyelvi szövegbe és milyen megoldással, 
illeszkedve a célnyelvi olvasó ismereteihez, tapasztalataihoz és élményeihez, a szöveg 
m fajához és funkciójához (Kapari 2005: 29). Mivel versekr l van szó, a fordító is 
tisztában van a szavak, a költ i képek erejével, fontosságával, ennek megfelel en választ a 
kulturálisan kötött kifejezések fordításakor is olyan megoldást, amely megítélése szerint a 
célnyelvi m faji konvencióknak is megfelel – például egy versszövegben korlátozott a 
betoldott magyarázó részek beiktatásának lehet sége, vagy lábjegyzet alkalmazása –, és a 
konnotációk átültetését is figyelembe veszi. 
 Heltai hangsúlyozza a kultúraspecifikus kifejezések fordításának vizsgálata kapcsán 
a relevancia kérdését. Azaz, hogy az adott kifejezés kulturális tartalma aktiválódik-e a 
forrásnyelvi olvasóban, illetve releváns-e az adott kommunikációs kontextusban (Heltai 
2007: 652). Versszövegek esetén azt mondhatjuk, hogy a kifejezések kulturális 
vonatkozásai a m faji sajátosságoknak köszönhet en relevánsak a forrásnyelvi olvasó 
számára is. Különösen igaz ez az érzelmi-asszociációs jelentésekre, amelyek 
versolvasáskor er sebben és tudatosabban aktiválódnak, mint prózai m vek vagy 
különösen szakszövegek olvasása esetén. Amikor olvasóként elolvasunk egy szöveget, 
amelyet versként veszünk a kezünkbe, másféle olvasói elvárásaink vannak, másféle 
értelmezési mechanizmusokat mozgósítunk, mint prózai m vek vagy szakszövegek esetén. 
Többet „engedhetünk meg magunknak” mint olvasók, szabadabb az értelmezési keretünk 
és a szöveg implicit jellegéb l adódóan, valamint az adó és vev  közötti térbeli, sokszor 
id beli távolságnak köszönhet en, bátrabban engedünk utat az egyes szavak által felidézett 
érzelmi-asszociációs jelentéseknek. 
 Természetesen ezek a felidézett jelentések, asszociációk egyénileg eltérhetnek 
egymástól, de van egy olyan részük, amelyet a forráskultúra tagjai – köztük maga a vers 
írója – közösen osztanak. Hiszen e közös referenciakeret nélkül nem fogadná be 
szövegként, versként a szóban forgó írásm vet a befogadó olvasóközösség sem (Bassnett 
1998: 57–58, Parkko 2012: 10). Ezeket a forráskultúra tagjai által közösen osztott 
többlettartalmakat tudja kibontani a fordító is mint a vers olvasója, és a forráskultúra 
ismer je. Majd az  feladata ezt a megértett és kibontott kulturális tartalmat hozzáilleszteni 
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a célnyelvi olvasó kulturális kontextusához és enciklopédikus ismereteihez. E folyamat 
során a fordító szintén nem „engedheti meg magának” az egyénieskedést, az értelmezéskor 
is a forráskultúra tagjai által közösen osztott jelentéseket emeli ki, és az átültetéskor is a 
célnyelvi olvasók által közösen birtokolt referenciakerethez, kulturális kontextushoz 
illeszti a megoldását (Cs. Jónás 2002). Ez a megoldás természetesen nem csak egyféle 
lehet, hiszen számos megoldás közül választhatja ki a fordító az adott kontextusban általa 
legmegfelel bbnek ítéltet. A leíró fordításkutatás feladata ezeket a megoldásokat 
összegy jteni és az adott kulturális kontextusok hátterében elemezni.  
 Heltai kiemeli, hogy a versfordítás kreatív nyelvhasználatot igényel, és ha 
sikertelen a fordító a nyelvi megfogalmazásban, az egyúttal az egész fordítás 
sikertelenségét is jelentheti. Majd hangsúlyozza, hogy a költ i nyelv lexikája magában 
hordozza a többértelm séget, sokszor ez maga a közlés lényege. Ennek a 
többértelm ségnek a meg rzése összetett feladat elé állítja a fordítót (Heltai 2008a: 8–9). 
Aixelá az értelmezési eltérés mint a fordítási stratégiákat befolyásoló tényez  kapcsán 
szintén kiemeli, hogy különösen irodalmi szövegek fordítása estén jelentkezik 
hangsúlyosabban a fordító saját értelmezéséb l származó eltérés, a szövegek 
többértelm sége és komplexitása okán. Ezt a fordítói értelmezést befolyásolja a fordító 
bilingvális és bikulturális kompetenciája. Felveti a kérdést, miszerint, ha a fordító 
értelmezése ilyen nagy súllyal esik latba irodalmi fordítások esetén, van-e értelme 
tudományos vizsgálatnak, hiszen annyira egyéni megoldásokról van szó, hogy a 
megállapításokat nem tágíthatjuk és vonatkoztathatjuk a fordítás általános jelenségeire. 
Ehelyett azonban arra a következtetésre jut, hogy a fordítás során használatos stratégiáknak 
kell, hogy legyen egy bizonyos szint  elfogadottsága egy adott közösség számára. Bármely 
id szakban van a fordításnak egy, a közösség által elfogadott módja. Tehát vannak 
bizonyos elvárások és követelmények, amelyeket egy adott forrásszöveg fordításának 
teljesíteni kell egy adott célnyelvi közösségben. A fordítás maga tehát állandó 
összehangolást kíván meg a fordítók egyéni megoldásai és a kulturális kódok elvárásai 
között. Tehát az Aixelá által említett tényez , az értelmezési eltérés jelent sége csökken 
azáltal, hogy a fordítónak olyan munkát kell kiadnia a kezéb l, amely megfelel más, a 
folyamatban részt vev  közvetít  elvárásainak is. Ilyenek például a fordítás 
kezdeményez je, a kritikusok, és nem utolsósorban maguk az olvasók (Aixelá 1995: 111–
112). 
 Nedergaard-Larsen kulturálisan kötött elemek fordítását vizsgálja filmfeliratokban. 
Ennek kapcsán megjegyzi, hogy a filmfeliratok fordítása relatíve könny  feladat, ha a 
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m fordításhoz hasonlítjuk. Hiszen a feliratok fordításakor a fordító segítségére van a képi 
és hangi megjelenés, a párhuzamosan folyó párbeszédhez kapcsolódó gesztusok és 
mimika, míg a m fordító kizárólag a szavakra támaszkodhat, amikor annak a 
forrásszövegnek az üzenetét igyekszik közvetíteni a célnyelvi olvasónak, amely számára 
mind formájában, mind tartalmában, mind az id re és a helyre való utalásaiban távol van. 
Kiemeli, hogy az els  látásra megkötésként értelmezhet  média-specifikusság valójában 
segíti is a fordítót munkájában. A forma-kötöttség (megadott karakterszámba kell 
beleférni) tehát nem okoz nagy problémát, hiszen a képi látvány segíti az értelmezést, így 
egyes szavakat nyugodt szívvel ki is lehet hagyni, mert nem keletkezik értelmezési 
veszteség (Nedergaard-Larsen 1993: 214). Ezzel párhuzamba állítható, hogy a vers 
ugyanígy formai megkötést jelent a fordító számára, és nem áll rendelkezésre más, az 
értelmezést segít  médium. 
 Kutatások felvetik, hogy a kulturálisan kötött kifejezésekhez egy kultúrán belül 
kapcsolódó érzelmi-asszociációs tartalmak vajon aktiválódnak-e egy adott szöveg 
kontextusában, vagy csak részlegesen, vagy egyáltalán nem. Amennyiben a forrásnyelvi 
olvasó számára adott kontextusban nem aktiválódnak ezek a tartalmak, akkor a fordítónak 
sem szükséges ezeknek a sikeres átültetésén gondolkodnia. Hasonló esettel állunk 
szemben, amikor az adott kifejezéshez önmagában, kontextus nélkül köthet  asszociációk 
adott forrásszöveg kontextusában nem relevánsak (Fodor–Heltai 2012: 291). Véleményem 
szerint versszövegek esetében kevésbé er sen érvényesül a kontextus-kötöttség, mint 
prózai m vekben. Ahogy már fentebb említettem, egy versben az egyes szavak szerepe 
más a szöveg egészében, mint a prózában. A vers m fajánál fogva implicitebb, 
elliptikusabb jelleg  szöveg, azaz a versolvasó maga is úgy fordul a szöveghez, hogy 
„hagyja magát” elgondolkodni, elmerengeni a szavakon. Ez tehát mind a forrásnyelvi, 
mind a célnyelvi olvasó számára másféle szövegkezelést tesz lehet vé. Ez vonatkozik a 
versszövegekben felbukkanó kulturálisan kötött kifejezésekre is. Azaz a forrásnyelvi 
olvasóban maga a szóalak felidézi a kifejezéshez köthet  érzelmi-asszociációs jelentéseket 
és enciklopédikus ismereteket. Mivel a vers kontextusa, szövete lazább szövés , mint a 
prózáé, nagyobb teret ad ezen kulturális tartalmak felidézésének, vagyis egyszerre többféle 
kulturális tartalom is aktiválódhat az olvasóban. A fordító maga is olvasó, ezek közül 
választ és eldönti, melyik felidézett kulturális vonatkozást viszi át a célnyelvi szövegbe és 
milyen megoldással.  
 Mivel tehát a versszövegekben a kutató által kiemelt. kulturálisan kötött nyelvi 
elemek kontextustól függetlenül is aktiválhatnak kulturális tartalmakat, fordítási 
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megoldásaik is vizsgálhatók lexikai szinten, kontextusból kiemelve. Véleményem szerint 
ugyanazon szó konnotációs ereje, potenciálja nagyobb versszövegekben, mint prózai 
m fajokban vagy szakmai szövegekben. Például a svéd snö [hó] kifejezés gyenge 
konnotációs er vel rendelkezik egy olyan tudományos cikkben, ahol a hótakaró északra 
húzódásának éghajlati következményeit taglalják. Er sebb konnotációs er vel bír egy 
novella szövegében, ahol a történet havas tájon játszódik, amelynek képi felidézése 
konnotációkat ébreszthet az olvasóban, viszont csupán olyanokat, amelyek a kontextusból 
erednek, azaz relevánsak (lásd Fodor–Heltai 2012: 295). Prózai szövegben az olvasó nem 
is igen áll meg egy szón végigfuttatni annak lehetséges konnotációit, a történet vezeti 
érdekl dését. Agneta Enckell finn–svéd költ n  versében azonban a vers szerkezete és 
abban a snö szó központi szerepe, relevanciája er s konnotációs er vel ruházza fel a 
kifejezést (Enckell 2005: 63). 
 
snön faller t 
ät och vit oc 
h tyst –  
 
snow falls d 
ense and white an 
d silent –  
(Fredrik Hertzberg fordítása) 
 
hó hull s 
r  és fehér é 
s csend –  
(Pusztai-Varga Ildikó fordítása) 
 
Az effajta dekonstruktív, töredezett költészetben, amelyet a szavakkal való játék jellemez 
(Hertzberg 2012), nagyobb tere nyílik egy szó értelmezésének, az általa keltett 
konnotációk felidézésének. A kevés szó és nagy üres tér a verseskötet lapján 
elcsendesülésre, lelassulásra, elgondolkodásra készteti az olvasót. Az ilyen 
versszövegekben nagy a kulturálisan kötött kifejezések konnotációs ereje, tulajdonképpen 
minden, a szóhoz köthet  érzelmi-asszociációs jelentés releváns. 
 24 
 A finn irodalmi kánonban az 1950-es évekt l teret nyert finn modern költészeti 
irányzatot a szavak, a költ i kép erejére épül  versszövegek jellemzik (Parkko 2012: 102–
107). A finn költészet stílusáról, asszociációs erejér l így ír Csoóri Sándor: 
 
… a versek minden szavának tapintható teste van, múltja és vére, mint az embernek, 
mint a fáknak. Öregek kézmozdulataként ténferegnek ezekben a versekben az szi 
ködök, s a tavasz a kezét a gyökerek kis hóbugyija alá dugja. A szerelmesek 
halántékillata úgy csapja meg a versek olvasóját, mint az alma illata télen. (Csoóri 
1987: 220) 
 
Ujszászi Károlyi Amy Emily Dickinson versfordításait elemezve hangsúlyozza, hogy a 
költészet a verbális kommunikáció olyan formája, amely az élmény közvetítésére fókuszál, 
míg más kommunikációs formák célja a gondolat átvitele. Mivel az élmény egyéni, egyedi 
és szubjektív, annak közvetítése is gyakran egyéni szófordulatokon keresztül történik, tehát 
szorosabban köt dik a nyelvi megnyilvánulásához. Ennek köszönhet , hogy a 
versfordítások kapcsán nehéz meghatározni az ekvivalencia kritériumait (Ujszászi 1996: 
157). E gondolat mentén arra a következtetésre juthatunk, hogy szinte lehetetlen ezt az 
ekvivalenciát megragadni, annyira egyéni egy-egy vers nyelvezete, ennek nyomán a 
fordítások nyelvezete is.  
 Véleményem szerint azonban a versszövegek nem légüres térben születnek, a 
versolvasó közönség körülhatárolható elvárásokkal fordul egy-egy vers felé, annak 
nyelvezetére, stílusára, tartalmára, szerkezetére vonatkozóan. Egy költ  is addig mehet 
csak el egyéni stílusának kialakításában, ameddig befogadóra talál. A versolvasók tábora 
közösen oszt m faji elvárásokat, amelyeket a költ nek is „be kell tartania”. Ha jelen 
dolgozat vizsgálati tárgyait tekintjük, még inkább így van ez, hiszen olyan kifejezéseket 
vizsgálok, amelyekhez a forráskultúra tagjai közösen osztott többlettartalmakat társítanak. 
Ujszászi fenti gondolatmenetét tovább víve az élmény, amelyet a versszöveg közvetít, a 
kultúra tagjai által közösen osztott, tehát nem a költ  egyéni élménye. Így az élmény nyelvi 
kifejez dése is közösen osztott és hasonlóan értelmezhet  a forráskultúra tagjai számára. 
Ennek értelmezése és a célkultúrához igazítása a fordító feladata.  
 Szili Katalin, bár nem versszövegeket vizsgál, a szavak formai jellemz i és 





A szókincs a világ nyelvi formalizációjának az eredménye, az emberi megismerési 
folyamatok, a világ konceptualizációjának h  tükre. Mivel a természetes nyelvek nem 
azonos módon és nem azonos történelmi-szociológiai mili ben interpretálják, 
regisztrálják az objektív valóságot, hozzák létre saját nyelvi világképüket, a szavak 
vagy azoknál nagyobb egységek jelentésébe esztétikai, ideológiai, pragmatikai, 
nyelvtörténeti, kultúrtörténeti komponensek épülhetnek bele. Amikor tehát a szavak 
jelentését e komplex értelemben vetjük össze két vagy több nyelv esetében, eltér  
világképek, értékek, érzékek, érzelmi viszonyulások, eszmei tartalmak stb. 
összemérésére vállalkozunk. (Szili 2009: 16) 
 
Elemzésében kontextustól függetlenül veszi számba és értékeli egyes szavak és 
szókapcsolatok önmagukban hordozott jelentését, kiemelve motivált és motiválatlan 
voltukat. Megállapításaiban hangsúlyozza, hogy a szavak – esetenként még a motiválatlan 
t szavak is – hordozhatnak hozzájuk kapcsolódó olyan jelentéseket, amelyek túlmutatnak 
az általuk jelölt valóságszeleten, és más vonatkozásokat, jelentésviszonyokat is felidéznek. 
Például a magyar „farkas” vagy „szarvas” kifejezések önmagukban hordozzák azt a 
szókeletkezési folyamatot, amely során az ember az állatnak egy lényegi jegyét rögzítette 
(Szili 2009: 23). Szili hangsúlyozza, hogy kifejezetten olyan szavak jelentéseit elemzi, 
amelyek nem bírnak egyértelm en szociokulturális többlettel (Szili 2009: 16), és a 
cikkében felsorolt és elemzett példák sora igazolja, hogy egy nyelv szókészletében nagy 
számban találhatunk olyan szavakat, amelyek kontextustól függetlenül is hordoznak 
magukban a beszél közösség számára értelmezhet  többletjelentéseket. A szavak 
jelentéséhez társuló kulturális konnotációk vizsgálatakor tehát helye van egy olyan 
felfogásnak, amely kitágítja a vizsgálandó nyelvi elemek körét, és az elemzés során 
feltételezi, hogy a nyelv szókincsének bármely eleme hordozhat a beszél közösség tagjai 
számára kulturális többlettartalmat. 
 Jelen kutatás a fordításszempontú versfordítás-kutatások azon sorába tartozik, 
amely egy forrásnyelvi szöveg több célnyelvi fordítását veti össze. Ezen belül els ként 
elemez végig egy, meghatározott szempontok szerint összeállított, 160 finn forrásverset és 
annak 160 magyar és 160 angol fordítását tartalmazó versszöveg-korpuszt egy konkrét 
problémára, nevezetesen a kulturálisan kötött kifejezések fordítására fókuszálva. A fenti 
gondolatmenet következtetései támasztják alá, hogy a választott korszakot és 
stílusirányzatot jellemz  versszövegekben elemzett nyelvi elemek a forráskultúra 
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kontextusában kulturális többlettartalommal bírnak, amely többlettartalom nem feltétlenül 
függvénye a vers tartalmi kontextusának, a m faji sajátosságok miatt azonban feler södik. 




2.2. Fordítás és kultúra 
 
A kulturálisan kötött nyelvi elemek vizsgálatához szükséges tisztázni, hogy mit értünk 
ebben a kontextusban „kultúra” alatt. Jelen kutatás kultúrafelfogása azon magyar 
fordításkutatók értelmezéséb l indul ki, akik a korábbi normatív, klasszifikáló 
definíciókhoz képest a fordítástudomány funkcionalista irányzatának nyomán (Kóbor 
2007: 45), Goodenough tág antropológiai értelemben használt kultúradefiníciója mentén 
határozták meg a reália fogalmát (Forgács 2002, 2004; Valló 2000, 2002). Eszerint a 
kultúra az az elrendez dés, amely abban érhet  tetten, ahogyan az ember felfogja, 
rendszerezi és értelmezi a körülötte lév  világot, és létrehozza annak jelentését. Az ember 
e kulturális tudás segítségével képes egy adott közösségben létezni (Goodenough 1964: 
36).  
 E kultúrafelfogás mindmáig releváns és elfogadott, hiszen ráirányította a figyelmet 
a kultúra életmódszer ségére, közösségi létezésünkhöz való alapvet  fontosságára. Jelen 
kutatásban azonban egy, ennél is dinamikusabb és fragmentáltabb kultúra-meghatározás 
szempontjait is figyelembe veszem. Ehhez a kortárs szimbolikus és interpretatív 
antropológiában gyökerez , az interkulturális kommunikációban is használt 
kultúradefiníciót veszem alapul. Eszerint a kultúrák „egyeztetett és osztott szimbolikus 
rendszerek, amelyek az egyének cselekvéseit irányítják, és csoportszer  m ködését 
segítik” (Chen, Starosta 1998: 26). Ezen dinamikusabb, a pillanatnyiságot és a 
csoportszer  használatot, az értelmez  közösség szimbólumalkotó képességét kiemel  
keret szerint a szimbólumok nem maguktól értet d ek, csak meghatározott kontextuson 
belül nyerhetnek értelmet. Ezen értelmeket a szimbolikus rendszerek definiálásában 
résztvev k birtokolják, és állandóan teremtik, finomítják. Az emberek kulturális 
csoportokat alkotnak, és az identitás dinamikus felfogása szerint az egyén egyszerre több 
ilyen csoportnak is tagja. Ez a kultúrafelfogás közelebb visz a kulturálisan kötött 
kifejezések azon értelmezéséhez, amely szerint a jelhasználók egy adott csoportja számára 
többlettartalommal bíró kifejezéseket tekinthetünk kulturálisan kötöttnek (Forgács 2004: 
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39–40). A konnotatív tartalmat tehát mindig egy konkrét kulturális csoport által osztott 
jelentésként vizsgálom. 
 Úgy gondolom, sokat adhat a fordítási folyamat megértéséhez, ha reflexíven 
közelítjük meg a fordítási folyamatban jelenlev  forrás- és célkultúrát, illetve magát a 
kultúraközvetítés folyamatát. Ebben a folyamatban a fordító maga is alkotja mind a forrás-, 
mind a célkultúrát azáltal, hogy közvetít a kett  között. A kulturálisan kötött kifejezések 
átültetésének kérdését is más megvilágításba helyezi ez a megközelítés: nem megoldandó 
problémának tekintem, amelyre megpróbálunk különböz  recepteket adni, hanem két, él  
és állandóan változó kultúra találkozási pontjaiként kell értelmeznünk ket. Ily módon 
ezek az érintkezési pontok maguk is a két kultúra részévé válnak. 
 Valló a kulturálisan kötött kifejezések fordítási megoldásait vizsgálva a 
nyelvközösséget nevezi meg mint jelentésalkotó közösséget, ilyen értelemben pedig a 
szöveg nem más, mint a beszél közösség megnyilvánulása (Valló 2000: 39). Nem 
közelíthetünk tehát e közösséghez, e kultúrához kívülr l, zárt és statikus entitásnak 
tekintve azt, hanem megnyilvánulásait, közösen osztott jelentéseit vizsgálva tárhatjuk fel 
m ködési mechanizmusait, illetve foghatjuk meg jellemz it. A fordítástudományi 
kutatások bizonyos iskolái is átvették ezt a dinamikus kultúrafelfogást, amely a kultúrákat 
nem egymástól függetlenül létez , statikus konstellációknak tekinti, hanem dinamikus és 
heterogén konstruktumoknak. Ugyanakkor Kóbor utal arra, hogy a magyarországi 
fordítástudományi kutatásokban továbbra is a kódszer  kultúraszemlélet dominál, amikor a 




2.2.1. Fordításelmélet és kultúra 
 
A fordításról és a kultúráról való gondolkodás sohasem szakadt el egymástól a különböz  
m vel déstörténeti korszakokban. Fordítók saját munkájukra reflektálva mindig is 
hangsúlyozták a kultúrák közötti közvetítés fontosságát, a szövegek korok és kultúrák 
közötti megfeleltetésének szükségességét (Józan 2011, Lefevere 1992a). Kultúrakutatók 
hasonlították egy idegen kultúra tanulmányozási és értelmezési folyamatát a fordításhoz, a 
fordító közvetít  tevékenységéhez (Pusztai-Varga 2008b: 41). 
 Amíg a fordításról való gondolkodás els sorban irodalmi szövegekkel foglalkozott, 
természetes volt a szövegek és fordításuk kultúrákhoz való kötöttségének értelmezése. A 
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nyelvészeti fordítástudomány keletkezésekor (1950-60-as évek) azonban tudatosan 
határolta el magát az addig uralkodó irodalomelméleti megközelítést l és kutatási 
tárgyának tekintett bármilyen szöveget anélkül, hogy esztétikai szempontokat vett volna 
figyelembe. Elemzései f ként a szószint , szószerkezet szint , olykor a mondatszint  
megfeleltetésekre koncentráltak, kevéssé problematizálva a fordítási folyamat 
kultúrakötöttségét (Klaudy 2006: 15). A kulturális különbségek inkább mint legy zend  
problémák, nemegyszer megoldhatatlan feladatok szerepeltek a fordítástudományi 
munkákban (Kóbor 2007: 41). 
 Az 1980-90-es években bekövetkezett, ún. kulturális fordulat hatására azonban 
ismét a kutatás homlokterébe került a fordítások kulturális aspektusa, illetve a 
m fordítások vizsgálata, hiszen a szemléletváltás mellett kardoskodó kutatók (pl. Bassnett, 
S., Toury, G., Even-Zohar, I., Hermans, T., Lefevere, A.) az irodalmi szövegekben látták 
leginkább megfoghatónak a fordítási folyamat kultúrakötöttségét. Lambert a leíró 
kutatások szükségességét hangsúlyozza az egyéni és anekdotikus leírások helyett, mivel a 
fordított irodalom jelent s mértékben alakítja a diskurzus, a kommunikáció és a kultúra 
dinamikáját (Lambert 1998: 133). Fel kell tárnunk tehát, hogy milyen társadalmi, irodalmi 
és ideológiai megfontolások vezetik a fordítót közvetít  tevékenysége során (Lefevere 
1992a: 14). 
 Kóbor Márta összefoglaló tanulmányában a kultúrafogalom evolúcióját követi 
nyomon a fordításelméleti diskurzusban, illetve a kultúrakoncepciók gyakorlati 
implikációit veszi sorra. Írásában áttekinti a kultúra fogalmának potenciális értelmezési 
lehet ségeit a kultúrát els dleges kutatási tárgyuknak tekint  diszciplínákban, illetve 
megvizsgálja különböz  fordításelméleti szövegek kultúrakoncepcióját. Ezeket aztán 
összehasonlítja egymással és a vizsgált „tudományos” kultúrafogalmakkal (Kóbor 2007: 
37–38). A továbbiakban Kóbor (2007), valamint Snell-Hornby (2005) korszakolását alapul 
véve foglalom össze a fordítástudományi irányzatok kultúrafelfogásait.  
 A nyelvészeti fordításelméleti diskurzus a kultúrákat egymástól függetlenül létez , 
statikus konstellációknak tekintette. Ez a nyelvészet-orientált diskurzus szoros kapcsolatot 
feltételez a kultúra és nyelv között, viszont eltér en ítéli meg e kapcsolat jellegét. Az 
azonban közös e diskurzust képvisel  fordításelméleti munkákban, hogy a kultúrát mint 
problémaforrást tekintik, amely nehézségek elé állítja a fordítókat. Ezek leküzdésére 
konkrét javaslatokat fogalmaznak meg. Ezen javaslataik rámutatnak arra, hogy minden 
szerz  szükségesnek tartja a nyelvi szempontokon túlmutató tényez k bevonását a 
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kulturális problematika tárgyalásába (Catford 1965, Klaudy 2006: 34–37, Kóbor 2007: 41–
42, Newmark 1982, Snell-Hornby 2005: 20–40, Vinay–Darbelnet 1995).  
 A szociolingvisztikai diskurzus kultúrafelfogásának egyik alapvet  tézise, hogy 
minden, amit fordítunk, elválaszthatatlan a szociokulturális kontextustól. Képvisel i, bár 
hangsúlyozzák a kultúra problematikájának fontosságát a fordítási folyamatban, a kultúrát 
továbbra is statikus kódként értelmezik, és a kultúrák különbségeit problémaforrásnak 
tekintik. A kultúra kérdésköre a szociolingvisztikai fordításelméleti diskurzus számára a 
lexikai különbségek szintjén artikulálódik, és kontextusból kiragadott kulturális referenciák 
fordításához kínálnak konkrét megoldási javaslatokat. Ugyanakkor javaslataik között 
szerepel az üzenetnek a befogadók szükségleteihez való adaptálása mint megfelel  
módszer a kulturális különbségek áthidalására (Nida 1964, 1981; Klaudy 2006: 91–93; 
Kóbor 2007: 43; Snell-Hornby 2005: 25–26). 
 Az interpretatív fordításelmélet kultúrafelfogása ehhez képest mer ben új 
szempontokat vet fel. A kultúrára nem mint külön problémára, hanem mint az interpretatív 
fordítási folyamat részére tekint. Képvisel i szerint a forrásnyelvi és célnyelvi 
olvasóközönség feltételezett tudása közötti különbségek áthidalása nem nyelvi vagy 
szociolingvisztikai, hanem kognitív tényez k függvényében, mindig ad hoc történik. A 
kultúrák különbségének problematikája itt tehát a fordító tudatában érhet  tetten (Klaudy 
2006: 41–51, Lederer 2008, Snell-Hornby 2005: 29–30). A kultúrafogalom ezen 
diskurzusban tehát „elválik a statikusnak tekintett nyelvi és kulturális szintt l, és 
áthelyez dik a dinamikus kognitív folyamatok, nevezetesen az értelemkonstrukció 
szintjére” (Kóbor 2007: 44). 
 A funkcionalista fordításelmélet a nyelvet a kultúra szerves részének tekinti. Két 
jeles képvisel je Vermeer és Holz-Mänttäri, akik egy nyíltan kognitivista 
kultúrakoncepcióval gazdagítják a fordítástudományt, egyenl ségjelet téve a kultúra és a 
tudás közé. A funkcionalista fordításelmélet emellett a kulturális rendszereket belülr l is 
heterogénnek tekinti, el ször kérd jelezve meg a kultúrák homogenitásának vízióját, 
illetve a kultúrák hagyományos körülhatárolásának módszereit is. E törekvések nyomán 
indult el az a fordításelméleti folyamat, amely megfordítja kultúra és fordítás viszonyát: 
nem a kultúrát keresi a fordításban, hanem a kultúra kontextusában vizsgálja a fordítást. 
Erre a tudománytörténeti fordulatra „kulturális fordulat”-ként utal a fordítástudomány 
(Klaudy 2006: 38–39, 132; Kóbor 2007: 45–46; Snell-Hornby: 52–57; Vermeer 2000). 
Ebbe a folyamatba kapcsolódik Itamar Even-Zohar és Gideon Toury munkássága, akiknél 
a kultúra jelent sége túlmutat a fordításén. E szerz k a kultúrákat dinamikus 
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konstruktumoknak tekintik, és a kulturális transzfer problémáira nem mint nyomasztó 
teherre, hanem mint a kultúrák különböz ségeinek és egyediségének forrására tekintenek. 
A kulturális rendszerek globális vizsgálatát szorgalmazzák, és megállapítják, hogy a 
kulturális rendszerek heterogének és aszimmetrikusak, a közöttük létez  határok 
képlékenyek és átjárhatóak (Even-Zohar 2007; Klaudy 2006: 56, 65, 131–132; Kóbor 
2007: 46–47, Snell-Hornby 2005: 47–69; Toury 1995). 
 A fordításkutatók meghatározásaikban tehát igen eltér  kultúrafelfogásokat 
alkalmaztak, amelyek azonban a kultúrát nem mint esztétikai kategóriát, hanem mint 
életmódot tekintették, az antropológiai kultúra-értelmezések definícióira építve (Kóbor 
2007: 49). 
 Bár nem fordítástudományi kutatásokat végez, nyelv és kultúra kapcsolatát 
vizsgálja Kövecses Zoltán. Az  kutatásait idézem itt mint olyan interdiszciplináris 
megközelítést, amely összekapcsolja a nyelvészet és a kultúrakutatás jelen dolgozatban is 
alkalmazott paradigmáit. Kövecses a jelentésalkotási folyamat elemzéséb l indul ki, 
amikor nyelv és kultúra viszonyát vizsgálja. Clifford Geertz kultúrafelfogására (1973) 
építve azt állítja, hogy kultúráról akkor beszélünk, amikor emberek egy csoportja, akik 
ugyanabban a társadalmi, történelmi és fizikai környezetben élnek, többé-kevésbé 
egységesen értelmezik az ket ért élményeket. Azaz megértik, mit mondanak mások, 
hasonló módon ismernek fel tárgyakat és eseményeket, olyan tárgyakat, szövegeket és 
diskurzusokat hoznak létre, amelyeket a csoport többi tagja értelmesnek, azaz jelentéssel 
bírónak ítél. Ezen helyzetekben a jelentésalkotás különböz  formáit érhetjük tetten 
(Kövecses 2009: 260–262).  
 Fontos hangsúlyoznunk, hogy ez a csoportszint  valóságértelmezés és jelentésalkotás 
interszubjektív is, azaz nem normatív és abszolút, de nem is mátrixosan izolált (Pusztai 
2009: 17–20). Azok, akik sikeresen tudnak részt venni ezekben a jelentésalkotási 
folyamatokban, tekinthet k egy kultúrához tartozóknak (Kövecses 2009: 260–261). 
Kövecses ezután a kognitív folyamatok hasonlóságával és különbségével, az ennek 
következtében fellép  fogalmi rendszerbeli különbségekkel magyarázza a jelentésalkotás 
kulturális eltéréseit. Ebben az értelmezésben a nyelv nem más, mint nyelvi jelek tára, azaz 
forma és jelentés társítása. A nyelv azon jelentések nyelvi jelek formájában tárolt készlete, 
amelyeket egy kultúra tagjai osztanak egymással. A kultúra tagjai diskurzusokat hoznak 
létre, hogy kommunikáljanak egymással, és céljaikat elérjék (Kövecses 2006: 262). 
Kövecses tehát nyelv és kultúra viszonyát a jelentésalkotás folyamatában próbálja tetten érni, 
a kultúrakutatás és a kognitív nyelvészet paradigmáinak ötvözésével. 
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2.2.2. A kultúra és fordítás viszonyának jelen kutatásban releváns kérdései   
 
A fentiekb l kiindulva tehát jelen kutatás a kulturálisan kötött kifejezések fordítási 
megoldásait nem a kulturális kódok eltérése következtében fennálló lexikai különbségek 
szintjén vizsgálja, hanem egy dinamikus kultúrafelfogás kontextusában értelmezi. 
 Ahogy fentebb már említettem, a nyelvészeti leíró fordításelmélet kultúrafogalma a 
kultúratudományokéhoz hasonlóan nem esztétikai, nem értékel . Nem különböztet meg 
magas és alacsony kultúrát. Nem a szövegek esztétikai kvalitásait vizsgálja, hanem a 
szövegeket mint a beszél -olvasóközösség megnyilvánulásait tekinti (Williams 1998: 33–
41). E szövegek jelentését a maga komplexitásában (pl. szimbólumok értelmezése) a 
beszél közösség tagjai közül azonban nem mindenki képes teljes egészében megragadni. 
Azt is fontos hangsúlyoznunk, hogy a kulturális fordulat utáni fordítástudományi 
kutatásokban e beszél közösségek már nem köthet k feltétlenül egy hagyományos 
értelemben vett, földrajzi és etnikai alapon is körülhatárolható kultúrához (Kóbor 2007: 
46).  
 Erre utal Aixelá is kulturálisan kötött kifejezések fordítását vizsgálva, amikor négy 
tényez t sorol fel, amelyek befolyásolják a fordító döntéseit: nyelvi eltérés, kulturális 
eltérés, történeti eltérés és értelmezésbeli eltérés. A kulturális eltérés kapcsán 
megfogalmazza, hogy minden nyelvi közösség vagy szubkultúra oszt bizonyos szokásokat, 
értékeket, amelyeket nyelvi kódjaik és konvencióik segítségével alakítanak és 
közvetítenek. Aixelá szubkultúra alatt társadalmi csoportokat ért, akik „egy nyelvet 
beszélnek” (Aixelá 1995: 110). Heltai is kiemeli, hogy az egyes nyelvekhez tartozó 
kultúrák nem monolitikus jelleg ek, hanem különböz  társadalmi csoportok vagy földrajzi 
terület szerint tagoltak, nem egységesek és id ben is változnak. Ugyanakkor az eltér  
nyelvet beszél , de egymással szoros kapcsolatban él  népcsoportok kultúrája az eltér  
nyelv ellenére is hasonló lehet. Majd hangsúlyozza, hogy napjainkban a globalizáció is 
el segíti a kulturális hatások gyors terjedését (Heltai 2013). 
 E gondolatmenetet követve jelen kutatás esetében is felvet dik a kérdés, hogy 
milyen szempontok alapján határolhatjuk körbe a vizsgált csoportot, azaz a finn kortárs 
költészet, illetve annak magyar és angol nyelv  fordításainak olvasóközönségét. A 
válaszadáskor lényeges kiemelni, hogy amir l beszélünk, az nem egy valóságos közösség, 
akik fizikailag vagy kinyilvánítottan egy közösséget alkotnak a kortárs finn versolvasók 
nyilvánosan és közösen vállalt identitásával. Ezért kutatásomban nem ezt vizsgálom. 
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Ehelyett arra a kérdésre keresem a választ, hogy a vizsgált szövegek – a kortárs finn 
versek, illetve fordításaik – ebben a kultúrafelfogásban hordoznak-e nem nyilvánvaló, 
asszociatív tartalmakat. Itamar Even-Zohar gondolatát idézve „ebb l a néz pontból a 
fordítás többé már nem olyan jelenség, amelynek természete és határai egyszer és 
mindenkorra meghatározottak, adottak, hanem olyan tevékenység, amely a kulturális 
rendszeren belüli kapcsolatoktól függ” (Even-Zohar 2007: 218).  
 Azaz minden egyes finn vers szövege a finn kultúrából mint kontextus-kötött és 
szimbolikus rendszerb l származik. És bár irodalmi szövegekr l van szó, és a versek 
szimbolikus utalásaiban nyilván vannak a költ  által konstruált egyéni tartalmak, 
feltételezzük, hogy van a szimbolikus utalásoknak az egész közösséghez kötött része is. 
Hiszen, ahogy erre már többször utaltam, egy közösség tagjai – az olvasók, a költ társak, a 
kritikusok, az irodalmi kánont alkotók – fogadnak el egy szöveget versnek. Egyéni 
kezdeményezések közösségi elfogadás nélkül nem realizálódnak irodalmi szövegként egy 
kultúra közegében (Kantokorpi et al. 2005: 21). 
 E gondolatmenetet folytatva elmondhatjuk, hogy az irodalmi szövegekre jellemz , 
egyéni tartalmak fordítása asszociatív, nem kereshetünk mögötte szabályszer ségeket. 
Ennek leírása, értelmezése, kritikája az irodalomtudomány hatáskörébe tartozik. Az 
irodalmi szövegek azon részei azonban, amelyek a közösséghez kötöttség jelz iként 
tekinthet k, a fordítástudomány módszereivel vizsgálhatók. Jelen kutatásban ez azt jelenti, 
hogy leírom a különböz  fordítási megoldásokat, majd megnézem, hogy kimutathatók-e 
esetleges, általánosan érvényesül  tendenciák a finnr l magyarra, illetve a finnr l angolra 
történ  fordítás során. Ezek után feltárom és elemzem a szövegek csoport-kulturális 
köt déseit, amelyek az adott értelmezés kereteiként szolgálnak. 
 Egy ilyen és meglehet sen hangsúlyos keretrendszer lehet maga a nemzeti kultúra is, 
de fontos kiemelnünk, hogy ez csak egy a sok lehetséges értelmezési keret közül. A kés  
modernitás empirikus tapasztalata a kulturális homogenizációval párhuzamos kulturális 
fragmentáció. A kulturális globalizáció jelenségei mellett olyan csoportkultúrák sokaságát 
láthatjuk magunk körül, amelyek vagy egyáltalán nem is érintkeznek a nemzeti kultúrával, 
vagy túlmutatnak annak határán. Ezen empirikus tapasztalatnak kiterjedt, részben magyarul 
is olvasható társadalomtudományos reflexiója alakult ki az elmúlt két évtizedben (Appadurai 
2008: 243–256). A jelen kutatás által vizsgált forrásnyelvi befogadó közösség a finn 
nyelvközösség azon tagjai, akik e verseket olvassák. Bár természetesen a finn társadalomra is 
igaz az említett kulturális fragmentáció, ez a folyamat Finnországban valójában csak a 20. 
század utolsó éveiben gyorsult fel, els sorban a már jóléti társadalomban született és feln tt 
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generációk körében, a globalizáció hatására, az utazási lehet ségek, a média és az internet 
elterjedésével (Alho et al. 1997: 210, Halonen 2005b: 157).  
 A finn nemzet kialakulása óta, amely a 19. század második felére tehet , egyrészt a 
nemzetté válási törekvéseknek, másrészt földrajzi és történeti meghatározottságának (északi 
fekvés, egységes klíma, kevés küls  behatás, kis néps r ség, nyelvi elszigeteltség) 
köszönhet en egységes gondolkodású és értékvilágú közösség. A nemzetté válás 
korszakában, amikor Finnország önálló államként még nem létezett, 1875-ben Zachris 
Topelius éppen azzal a céllal írta meg „Maamme Kirja” [Hazánk könyve] cím  munkáját, 
hogy a finn népet megismertesse hazájának földrajzával, társadalmával, tájaival és múltjával. 
Ebben a könyvében fel is sorolja azokat a tulajdonságokat, amelyek a finneket egységesen 
jellemzik. Topelius könyvét iskolai tananyagként évtizedekig használták. Éppen ezért 
tekintik a kultúrakutatók ezt a könyvet a finn identitás egyik fontos alakítójának (Halonen 
2005a: 187). A „Finland, a cultural encyclopedia” cím , angol nyelv  kulturális enciklopédia 
külön szócikket szentel a finn mentalitásnak (Alho et al 1997: 208–210). Ebben a szócikk 
írója szintén kiemeli, hogy a finn közösséget a kutatások homogén és alacsony-kontextusú 
kultúraként írják le, amelyben a jelrendszer kicsi, és a kifejezések jelentései egyértelm ek. 
Ugyanezt a homogenitást, egyféle gondolkodásmódot idézi meg Paavo Haavikko 
„Sveaborg” cím , a 4.1-es alfejezetben részletesen elemzett versében is: 
 
Sveaborg 
Az ember állatai egyetértenek, mind a szépszem  lovak 
tyúkok és bárányok egyetértenek, 
mi nem értünk egyet, jól van ez így, az egységes nép esztelen dolog, 
az oda megy ahova a lovakat, tyúkokat és bárányokat viszik, 
 
a nemzedék önmaga ellen masíroz s a föld alá masíroz 
valamennyi szép párt, jól van ez így. 
A nemzedék addig él, ameddig 
él s ha hangot ad magáról, hangja a nyelv, 
 
váljon hát szokássá e menet, de kísérje el a kacagás is, 
masírozzunk, de gondolkozzunk közben, 
világos legyen az elme, eszmékkel megrakott, meg nem hódoltatott – 
er d, mely egyszerre megadja magát. 
(Jávorszky Béla fordítása) 
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Majd az angol nyelv , finn kulturális enciklopédia finn mentalitásról szóló szócikkének 
írója hangsúlyozza, hogy annak ellenére, hogy a 20. század végén a konformista kultúra 
építménye, a kollektív mentalitás és a politikai konszenzus bomlásnak indult, és egy új finn 
mentalitás van kialakulóban, e mára már sokszín  társadalom továbbra is legf bb értéknek 
az emberek egyenl ségét tartja, és ezt az egyenl ségi gondolatot bármiféle kulturális 
hierarchia fölé helyezi (Alho et al. 1997: 209–210). Illetve, éppen napjaink globalizálódó 
és ugyanakkor individualizálódó világában nyernek új tartalmakat és nyújtanak 
kapaszkodót a már elvesz ben és kiüresed ben lév  nemzeti szimbólumok, közösen 
osztott értékek. Olyan tárgyak, jelenségek vagy eszmék, amelyek korábban a hétköznapok 
elfogadott részei voltak, most új tartalmat és jelent séget nyernek, értékké válnak 
(Halonen–Aro 2005: 7). Jelen kutatás e gondolatmenetre támaszkodva, és mivel nem 
tekinti céljának a kulturális fragmentálódás versekben való tükröz désének tetten érését, a 
finn kultúrát egységesen értelmezhet  kultúraként tekinti, amikor egyes nyelvi elemekhez 
a finn beszél közösség által kapcsolt és közösen osztott többletjelentéseket elemzi. 
Aláhúzza ezt az a tény is, hogy a vizsgált korpuszban szerepl  finn forrásversek 
megjelenési ideje 1950 és 1987 közé esik, így a vizsgált versek még a fentebb említett, a 
finn társadalom fragmentálásához vezet  tendenciák felgyorsulása el tt keletkeztek.  
 Egy másik, a jelen kutatási és vizsgált fordítási kontextusok kapcsán felmerül  
kérdés az ún. „kis” és „nagy” nyelvek közötti átjárás problematikája. Bár a köznyelvben és 
nyelvészeti kutatásokban is elterjedt fogalmakról van szó, e jelz k értékítéletet hordoznak 
magukban és eltér  szempontú meghatározásaik élnek egymás mellett. Éppen ezért jelen 
vizsgálatban – Leppihalme angol nyelv  terminusának magyar fordítását használva, amely 
az európai uniós terminológiában is bevett – én a finn és a magyar esetében „kevésbé 
elterjedt nyelvek”-r l, az angol esetében pedig világnyelvr l vagy globális nyelvr l 
beszélek (Leppihalme 2005).2  
 A fordításelméleti gondolkodásban bekövetkezett, fentebb már leírt, „kulturális 
fordulat” óta a kutatók gyakran kitérnek, els sorban irodalmi fordításokat vizsgálva, a 
forrás- és célkultúra, a forrás- és célnyelv elterjedtségének és dominanciájának viszonyára. 
Venuti vezette be az azóta is sok vitát és újabb kutatásokat generáló két fogalmat, amelyek 
a forrás- és célkultúra különbségét áthidaló fordítói eljárásokra vonatkoznak. „Honosító” 
(domesticating) fordítói stratégiának nevezi azokat az eljárásokat, amelyek etnocentrikusak 
                                               
2 „[P]lacing the study in a context of cultural imbalance and of translations of literature written in a language 
of limited diffusion” (Leppihalme 2005: 221). 
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szemléletükben és a másik kultúrából érkez  szöveget a célkultúra értékvilágához 
igazítják, azaz elfedik a szöveg fordítás mivoltát. Míg „elidegenít ” (foreignizing) fordítói 
stratégiának nevezi azokat az eljárásokat, amelyek ezzel szemben kiemelik a fordított 
szöveg nyelvi és kulturális eltéréseit, mintegy egzotikus utazásra hívva a célnyelvi olvasót 
a számára ismeretlen, idegen kultúrába (Venuti 1995: 20). Venutit e két fogalom 
meghatározására a nem leplezett haragja késztette, amelyet az angol–amerikai kultúra 
zártsága és monopol helyzete felett érzett. Kemény szavakkal bírálja azt a tényt, hogy az 
angol és amerikai kultúra jól megfontolt gazdasági érdekek által mozgatva olyan 
fordításokat fogad csak be, amelyekb l teljesen hiányoznak a forráskultúrára vonatkozó 
utalások, kulturális tartalmak. Egy egységes, honosított, a saját képére alakított és ezért 
könnyen olvasható szöveget kap kezébe fordításként az angol és amerikai olvasó (Venuti 
1995: 15–16).3  
 Venuti 1995-ben tett megállapításait támasztotta alá a Finn Irodalmi Társaság által 
szervezett, a finn irodalom fordítási kérdéseit tárgyaló konferencián felszólaló Amanda 
Hopkinson, a City of London College professzora is, aki az angol nyelvre történ  fordítás 
helyzetér l számolt be. Hangsúlyozta, hogy a Nagy-Britanniában és a Brit 
Nemzetközösség Államaiban is egyaránt jellemz  az idegennel szembeni elutasítás, amely 
a fordított irodalomra nagyban rányomja bélyegét. Az angol nyelven olvasókat  egy 
szélesebb értelemben vett anglofon olvasóközösségként határozza meg. Kiemelte, hogy az 
angol olvasó számára kevésbé ismert kultúrából és kevésbé elterjedt, f leg a más 
nyelvcsaládhoz tartozó nyelvr l történ  fordítás esetén – és ilyen a finn is – az angol 
olvasóközönséget zavarják az idegenül hangzó nevek és a „megfejthetetlen” kulturális 
tartalmak, így ezeket tendenciózusan kihagyják a fordításokból. Ezt az állítását a teremben 
ül , a finn irodalmat az angol és amerikai közönségnek, s t az orosz olvasóközönség 
számára fordítók közül többen is meger sítették saját tapasztalatukra hivatkozva: a kiadók 
kérik ket a finn nevek „angolosítására”, illetve „oroszosítására” finn regények 
fordításakor (Hopkinson 2012).  
                                               
3 „British and American publishing in turn, has reaped the financial benefits of successfully imposing Anglo-
American cultural values on a vast foreign readership, while producing cultures in the United Kingdom and 
in the United States that are aggressively monolingual, unreceptive to the foreign, accustomed to fluent 
translations that invisibly inscribe foreign texts with the English-language values and provide readers the 
narcissistic experience of recognizing their own culture in a cultural other. The prevalence of fluent 
domestication has supported these developments because of its economic values: enforced by editors, 
publishers, and reviewers, fluency results in translations that are eminently readable and therefore 
consumable on the foreign market, assisting in their commodification and insuring the neglect of foreign 
texts and English-language translation discourses that are resistant to easy readability.” (Venuti 1995: 15–16) 
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 Crystal szintén kiemeli, hogy a világnyelvvé válás feltétele az adott nyelvet 
anyanyelvként beszél  közösség politikai és katonai ereje (Crystal 2007: 9). Az angolt 
mint globális nyelvet bemutató könyvében a nemzetközi kapcsolatokat, a médiát (sajtó, 
reklámok, tévé- és rádióközvetítések, mozi, populáris zene), a turizmust, a nemzetközi 
biztonság kérdéskörét, az oktatást és a kommunikációt (els sorban a tudományos kutatás 
és a gazdasági élet területén) elemzi mint az angol nyelvhasználat tipikus terepeit (Crystal 
2007: 86–120). Az irodalmat, az irodalmi kapcsolatokat nem említi. Véleményem szerint 
azonban a könyvkiadás, a nemzetközi könyvvásárok és fesztiválok, a nemzetközi 
internetes irodalmi portálok szintén az angolt használják globális közvetít  nyelvként. 
Illetve, ha egy nemzet saját irodalmi alkotásait meg szeretné ismertetni a világgal, e m vek 
angol fordításain keresztül érheti el a legnagyobb olvasóközönséget. 
 Hasonló kérdéseket vizsgál Kujamäki finn regények 1920–30-as évekbeli német 
fordításait kutatva. Ebben a fordítási kontextusban egy megfogalmazásában „kis és fiatal 
irodalom” (finn) szeretne bekerülni egy „nagy és régi tradíciójú irodalmi” közegbe 
(német). Utóbbinak kevésbé van igénye a küls  hatások befogadására, hiszen méreténél és 
jelent ségénél fogva önmagán belül – azaz importált fordított irodalmi hatások nélkül – is 
meg tud újulni. Ahhoz, hogy a kevésbé ismert irodalom mégis utat találjon egy 
dominánsabb irodalmi közegbe, aktív és tudatos mediátorokra van szüksége.4 Illetve, ha a 
dominánsabb irodalmi közeg mutat érdekl dést a kevésbé ismert irodalom iránt, annak az 
irodalmi érékeken túlmutató küls , többnyire politikai vagy kultúrpolitikai okai vannak 
(Kujamäki 2002: 45–46). 
 Leppihalme szintén felhívja a figyelmet, finn regények angol nyelv  fordításait 
vizsgálva, a forrásnyelvi és célnyelvi beszél közösség nagyságának fontosságára. A 
kevésbé elterjedt nyelveken szület  irodalmi szövegek világnyelvre történ  fordítása 
esetén másféle er k és irányultságok érvényesülnek, mint amikor két kisebb létszámú 
beszél közösség közötti irodalmi fordításról van szó, vagy egy világnyelven szület  
irodalmi m  egy kevésbé elterjedt nyelvre fordításakor. Leppihalme a finn irodalom angol 
fordításainak kulturális vonatkozásait elemezve megállapítja, hogy amikor egy kis 
létszámú beszél közösség irodalmi alkotásait fordítások révén szeretné megismertetni a 
világgal, akkor a fordítási folyamatot a forráskultúra irányából tekinti, hiszen irodalmi 
teljesítményének elismerését várja el a világtól (Leppihalme 2006: 789).  
                                               
4 Ehhez lásd Puszati-Varga (2008b), a m fordítók aktív kultúraközvetít  szerepér l.   
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 Ez a fordítási kontextus jellemzi a finn irodalom angolra fordítását is. Ebben az 
esetben a finn forráskultúra fel l indul a kezdeményezés, f ként, ha az 1967 óta évi négy 
alkalommal megjelen , a finn irodalmat külföldön népszer sít  angol nyelv  kiadványra, a 
„Books from Finland”5 tevékenységére gondolunk. Ennek a kiadványnak kifejezetten az a 
célja, hogy ízelít t adjon fordítóknak, kiadóknak vagy a finn irodalom és kultúra iránt 
érdekl d knek a finn kortárs irodalom irányzatairól, szövegpéldákkal illusztrálva 
(Leppihalme 2006: 790–794). A szerkeszt k kérnek fel angolra fordítókat az általuk 
aktuálisan kiválasztott versek és prózai szemelvények lefordítására. A kontextus tehát a 
forráskultúrát hangsúlyozza, annak külföldi népszer sítésének szándékával. A kiadvány 
kizárólag angol nyelv , és bár el írása szerint a brit angol konvencióihoz kell igazodnia a 
fordítások nyelvezetének, természetszer leg nem csak Nagy-Britannia 
olvasóközönségének, hanem egy globális olvasóközönségnek szól. Ez a kiadvány 
népszer síti könyvvásárokon és kiadói fórumokon a finn kortárs irodalmat Japántól Dél-
Afrikáig. Sajátos feladat elé állítja tehát a fordítót egy ilyen, a forráskultúra 
kezdeményezésére létrejöv , a nemzetközi porondon hivatalosan a finn irodalmat 
népszer síteni kívánó kiadvány számára fordítani. Ez a periodika szigorúan nézve a finn 
irodalom „arca” a külvilág felé.  
 Ebben a kontextusban másképpen hatnak a honosító és elidegenít  szándékok, mint 
egy olyan fordítási szituációban, amikor például a célkultúra fel l indul el a fordítási 
szándék. Ez utóbbi kontextusban további fontos tényez , hogy a célkultúrán belül milyen 
fórum fel l indul el a kezdeményezés. Más a fordítási kontextus, ha egy folyóirat 
szerkeszt sége vagy egy kiadó keresi meg a fordítót a feladattal, és teljesen más a fordító 
motivációja, ha  maga határozza el, hogy kortárs finn irodalmat fordít és egyúttal  az, aki 
a fordításoknak kiadást, megjelenési felületet keres, mintegy brókerként m ködve közre a 
két kultúra, a két irodalom között (Pusztai-Varga 2008b). A fordítókkal készített interjúim 
és saját m fordítói tapasztalatom alapján azt látom, hogy versfordítások esetén sokkal 
nagyobb a fordító személyes elhivatottságának, kezdeményez  lelkesedésének a szerepe, 
mint prózafordítások esetén. Marginális m fajról van szó, egy kultúrán belül, egy irodalmi 
rendszeren belül is sz kebb a költészet iránt érdekl d  olvasóközönség, mint a prózai vagy 
színpadi munkákat olvasók köre. Mind a versfordító, mind a versolvasó részér l nagyobb 
arányú aktivitást, elhivatottságot feltételez a vers mint m faj. Ez szintén fontos paraméter a 
fordító stratégia-választásának szempontjából, hiszen aktív célnyelvi olvasót feltételez, aki 
                                               
5 A „Books from Finland” irodalmi folyóirat hivatalos honlapja: http://www.booksfromfinland.fi/ Letöltve: 
2013. április 6. 
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képes és nyitott az implicit tartalmak kibontására, feldolgozására. Erre az aktív olvasói 
szerepre utal Alexandra Borisenko is, amikor „alkotó olvasó”-ként („producer reader”) 
határozza meg a versolvasókat (Borisenko 2011). Különösen hangsúlyos ez az olvasói 
szerep kortárs finn versek esetében, amelyek szándékoltan aktív értelmezést várnak el 
olvasóiktól (Kantokorpi 2012). 
 Jelen kutatás finn versek magyar és angol fordításait vizsgálja. Finn–magyar 
fordítási irányban két kevésbé elterjedt nyelvr l és kevésbé domináns irodalmi közeg 
közötti fordításról van szó, míg finn–angol fordítási irányban egy kevésbé elterjedt nyelven 
született irodalmi alkotások világnyelvre fordításáról, és így egy domináns irodalmi 
közegbe kerülésér l beszélünk. E két eltér  fordítási kontextust, valamint a bennük 
elfoglalt saját, kett s – kutatói és m fordítói – szerepemet értelmezem és reflektálok rá a 




2.3. Kulturálisan kötött kifejezések kutatása 
 
Az 1980-as években bekövetkezett kulturális fordulat hatására az ún. kulturálisan kötött 
kifejezések, vagy más terminussal reáliák fordítási kérdései is más megvilágításba kerültek 
a fordítástudományi kutatásokban. Míg a nyelvészeti fordítástudomány megközelítésében 
kontextustól függetlenül, lexikai szinten, megoldandó problémaként jelentkezett ez a 
fordítási feladat (Catford 1965, Newmark 1988), addig az e kifejezések értelmezéséhez 
keretet nyújtó kultúrafogalom megváltozása, dinamikusabbá válása a reáliák fordítási 
kérdéseit is más megvilágításba helyezte. Ebben a felfogásban a kutatók dinamikusan, két 
nyelv és két kultúra viszonyának tekintetében vizsgálják a fordítási megoldásokat.   
 A kulturálisan kötött kifejezések fordítási kérdéseit vizsgáló kutatók minden 
esetben definiálják a fogalmat, majd vagy konkrét szövegekben vizsgálják e kifejezések 
el fordulását és fordítási megoldásait egy vagy több célnyelvre, vagy elméleti felvetéseik 
alátámasztására keresnek az életb l vett példákat. Ennek megfelel en a kutatások lehetnek 
induktívak, amikor konkrét szövegelemzésb l indulnak ki, és ennek alapján fogalmaznak 
meg fordítási megoldási típusokat és tematikus csoportokat, vagy deduktívak, amikor el re 
felállított megoldási és tematikus kategóriákhoz keresnek megfelel  példákat a kutatók. Ez 
utóbbi általában oktatási céllal összegy jtött tematikus és/vagy m veleti példatár, ahol a 
fordítóképz k hallgatói számára foglalja össze a szerz  a leggyakoribb reáliatípusokat és a 
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lehetséges fordítási megoldásokat (Leppihalme 2001, Davies–Scott-Tennent 2005). Bár e 
vizsgálatok a leíró fordítástudomány módszerét alkalmazva szemléletükben nem 
normatívak, nem törekszenek az egyes megoldások esztétikai értékelésére, mégis a 
legtöbb kutató akarva-akaratlanul is megfogalmazza saját (fordítói és/vagy olvasói) 
véleményét egy-egy példával kapcsolatban. Jelen kutatás tudatosan és következetesen 
mell zi egy-egy fordítási megoldás esztétikai min ségi értékelését.  
 A kulturálisan kötött kifejezések kutatási folyamatában az, hogy mi alapján 
választják ki a kutatók az egyes, kulturálisan kötöttnek vélt kifejezéseket, e kiválasztás 
mennyire takar egy fragmentáltabb vagy homogénebb kultúrafelfogást, illetve a kutatási 
kontextusban a kutató hol helyezkedik el, a forrás- vagy a célkultúra tagjának vallja-e 
magát, általában kevésbé tisztázott vagy problematizált.  
 Szintén kevés figyelem fordult az eddigi kutatásokban a kulturálisan kötött 
kifejezések feldolgozásának aspektusaira. Fodor és Heltai olyan kutatásokat 
szorgalmaznak, amelyek feltárnák, hogy a potenciális kultúraspecifikus kifejezések 
jelentései hogyan aktiválódnak egy konkrét szövegben. Ehhez kapcsolódóan felvetik az 
adott szövegkontextusban kapott konnotációs jelentés vizsgálatának fontosságát. 
Szerintük a kultúraspecifikus kifejezés egy relatív fogalom, és függ a szóban forgó két 
kultúrától, a kifejezés forráskultúrában betöltött jelent ségét l és a szövegben betöltött 
szerepét l. Véleményük szerint el kell különíteni a potenciális kultúrakötöttséget és a 
szövegben aktuálisan megvalósuló kultúrafügg séget. Hangsúlyozzák, hogy egy szó 
kultúrakötöttsége megnyilvánulhat a denotatív (referenciális), a konnotatív (asszociatív) 
jelentések, vagy akár a hozzájuk köthet  enciklopédikus ismeretek vonatkozásában. Ez a 
szövegben aktualizálódik, és a forrás- és a célnyelv függvénye. Majd kiemelik, hogy a 




2.3.1. A kulturálisan kötött kifejezések meghatározása 
 
A fordítástudomány eddig már többféle és több szempontú meghatározását adta a 
kulturálisan kötött kifejezések fogalmának. Az elnevezések is eltérnek. Van, aki „reáliák”-
ról, „kultúraspecifikus szavak”-ról, vagy „ekvivalencia nélküli lexiká”-ról beszél. Maguk 
az elnevezések is különböz  meghatározásokat takarnak. Bár a „reália”, illetve 
„kultúraspecifikus kifejezés” elnevezések egyes kutatók szerint takarhatják csupán a nyelvi 
jelet, vagy magát a jeltárgyat, vagy mindkett t egyszerre, a szakirodalomban 
legelterjedtebb felfogás szerint nyelvi jeleket értünk alatta (Mujzer-Varga 2007: 58–60). 
Áttekintve a kulturálisan kötött kifejezések fordításáról eddig kialakult f bb nézeteket, 
definíciókat és osztályozásokat, Mujzer-Varga Krisztina összefoglalóan megállapítja, hogy 
a legtöbb értelmezés szerint a kulturálisan kötött kifejezések esetén egy adott forrásnyelv 
szókincsének olyan elemeir l van szó, amelyeknek nincsen célnyelvi megfelel jük, és 
ennek oka a kultúrakötöttségben keresend  (Mujzer-Varga 2007).  
 Jelen kutatásban azonban Valló Zsuzsa és Drahota-Szabó Erzsébet az ekvivalencia 
problematikáján túlmutató, tág értelmezését tartom irányadónak. Valló összefoglalva 
idesorolja mindazokat a szövegelemeket, amelyek átváltásakor a fordítónak nem szigorúan 
vett nyelvi, hanem kulturális kontextus-teremtési problémákkal kell megküzdenie. Szerinte 
„kulturális reáliák fogalmával jelölünk minden olyan nyelvi megnyilvánulást, amelyben 
kifejez dik egy adott kultúrközösség sajátos élmény- és ismeretanyaga, tárgyai, fogalmai, 
mentális, emotív sémái, amelyek az adott kulturális kontextusban speciális jelentéssel 
bírnak” (Valló 2002: 45). Valló szerint a kultúrafügg ség kérdését mindig két nyelv 
viszonylatában kell vizsgálnunk, és csak empirikus alapon, azaz a szövegekre támaszkodva 
lehet érvényesen meghatározni (Valló 2000).  
 Véleménye szerint tehát nem állapíthatunk meg pusztán deduktív módon 
nyelvpártól és fordítási iránytól független kategóriákat, amelyekhez aztán igazoló példákat 
keresünk a szövegkorpuszokból. Illetve, nem oszthatjuk fel eleve olyan, tematikus 
kategóriákra a kultúrát, amelyekbe aztán a szövegekb l igyekszünk minél több példát 
beilleszteni. Ezzel a klasszifikáló megközelítéssel a statikus kultúrafogalmat er sítjük, 
amely figyelmen kívül hagyja a kultúrák dinamikáját, fragmentáltságát, és egymásra 
hatásuk folyamatait. Valló elemzéseiben éppen ezért abból indul ki, hogy a korpusz, a 
szöveg, az azt alkotó közösség kultúrájának megnyilvánulása. A szövegb l kell tehát 
kiindulnunk, amikor nyelv és kultúra, fordítás és kultúra viszonyát elemezzük. Ha 
 41 
elfogadjuk Valló megállapítását, miszerint „szinte valamennyi, sokszor egészen ártatlannak 
t n  szövegelemb l válhat reália” (Valló 2002: 45), akkor világossá válik, hogy az el re 
felállított kategóriákkal dolgozó klasszifikációk csak részleges megismerést engednek a 
kutatónak. Nem tudhatjuk el re, hogy a szöveg milyen, többletjelentéssel bíró nyelvi 
elemet emel ki. Egy-egy konkrét korpusz elemzése során két nyelv, két kultúra viszonyára 
vonatkozólag tehetünk csak megállapításokat. Valló elemzéseiben a szövegekb l kiindulva 
gy jti ki a kulturálisan kötöttnek ítélt kifejezéseket, majd ezeket rendszerezi végül 
tematikus kategóriákba, illetve átváltási megoldásaik szerint (Valló 2002).  
 Hasonlóan vélekedik Vermes Eszterházy Péter „Hrabal könyve” cím  regényének 
angol fordítását vizsgálva. Hangsúlyozza, hogy egy adott helyzetben bármi 
kultúraspecifikusnak számít, ami speciális jelentést hordoz a kommunikáció közönsége 
számára. A kultúraspecifikusságot csakis két nyelv közötti viszony, illetve két kognitív 
környezet viszonyának tekintetében értelmezhetjük. Ezzel együtt megkérd jelezi annak 
szükségességét, hogy a kultúrát meghatározó kategóriák teljes listáját elkészítsük (Vermes 
2004: 8–9.) 
 Aixelá specifikus kulturális elemeket („specific cultural item”) vizsgálva 
kutatásában szintén hangsúlyozza, hogy ez a potenciális fordítási probléma mindig egy 
adott szövegkörnyezetben és csak két nyelv viszonylatában releváns. Véleménye szerint a 
fordítás során a specifikus kulturális elemek nem léteznek önmagukban, hanem azáltal 
keletkeznek, hogy egy, a forrásszövegben szerepl  utalás egy másik nyelvre történ  
átültetéskor problémaként jelentkezik, mert a célkultúrában nem létezik az adott utalás 
vagy eltér  intertextuális és kulturális jelentéssel bír (például ideológiai, gyakorisági, vagy 
használati értelemben) (Aixelá 1995: 110–114).  
 Láthatjuk tehát, hogy a dinamikus kultúrafelfogásból kiinduló kutatások egyik 
fontos vizsgálati szempontja a kulturálisan kötött kifejezések viszonylagossága, azaz az 
adott fordítási kontextusban szerepl  két nyelv és két kultúra viszonyában relevánsak 
(Heltai 2008b, Vermes 2004, Valló 1998, 2002, Kujamäki 1998, Davies–Scott-Tennent 
2005). Egy másik hangsúlyos szempont e kifejezések definiálásakor a hozzájuk 
kapcsolódó konnotatív tartalmak, többletjelentések, asszociatív és érzelmi töltet vizsgálata 
(Forgács 2004, Heltai 2008b, 2013, Horváth 2004, Pusztai-Varga 2008a, Vermes 2004, 
Valló 1998, 2002).  
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 Drahota-Szabó Erzsébet adja az eddigi legtágabb definícióját a kulturálisan kötött 
kifejezéseknek, a nyelvi jelek konnotációs erejére építve: 
 
Reáliának tekintek tehát minden olyan nyelvi jelet vagy jelkapcsolatot, amely egy 
adott korban a jelhasználók egy (kisebb vagy nagyobb) csoportjának életével, azaz 
mindennapi magán- és/vagy közéletével, társadalmi-politikai berendezkedésével, 
m vészetével, kultúrájával, gondolkodásával, szokásaival, erkölcsi értékrendszerével, 
röviden: életével, nyelvének rendszerével oly mértékben összefügg, hogy az adott 
csoport számára többlettartalma, azaz konnotatív jelentése, emocionális töltete folytán 
releváns, s az adott csoport tagjaiban messzemen en azonos, vagy legalábbis hasonló 
asszociációk sorát elindítani képes. (Forgács 2004: 40) 
 
Drahota-Szabó a reáliák közé sorolja nemcsak az objektív valóság elemeinek 
megnevezéseit, hanem olyan, nyelv- és kultúraspecifikus elemeket is, mint például 
szólások, közmondások, közhelyek, politikai jelszavak, a verbális agresszió kifejezései 
(Forgács 2004: 39–40). A kultúrakötöttség differentia specifikája számára tehát a nyelvi 
jelhez társított konnotatív jelentés. Nedergaard-Larsen ehhez hasonlóan ún. másodlagos 
jelentésekr l, asszociációkról és kulturális konnotációkról beszél, amelyek bizonyos 
tulajdonnevekhez vagy történelmi eseményekhez kapcsolódnak (Nedergaard-Larsen 1993: 
223). Heltai szintén kiemeli, hogy „a reáliákhoz általában több érzelmi jelentés 
kapcsolódik, mint a szókincs egyéb szavaihoz. Ezek a jelentések a kontextuson kívül is 
megjelennek” (Heltai 2007: 647).  
 Éppen ezért lehet ezeket a nyelvi elemeket lexikai szinten, tehát önmagukban, 
szövegkörnyezetükb l kiemelve is vizsgálni. Általában olyan kifejezésekr l van szó, 
amelyekhez a forráskultúra tagjai szövegkontextustól függetlenül is társítanak 
többlettartalmakat. Ezek a nyelvi elemek sok esetben szimbólumokként m ködnek a 
közösségben. Véleménye szerint egy szó – és így a kultúraspecifikus kifejezések – 
jelentése több összetev b l áll: (1) referenciális jelentés, amely a nyelven kívüli valóságra 
vonatkozik, (2) az adott nyelv lexikai rendszerében elfoglalt helye, (3) a hozzákapcsolódó 
érzelmi és asszociatív jelentések (stilisztikai érték, hangalak, motiváltság, összetev k 
jelentése, konnotáció), (4) a hozzá kapcsolódó enciklopédikus ismeretek (metalingvisztikai 
ismeretek is) (Heltai 2007: 645). 
 E kutatások folytatásaként és eredményeire építve jelen vizsgálat hangsúlyozottan a 
nyelvi elemekhez kapcsolódó konnotációs többlettartalom mentén határozza meg a 
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kultúrakötöttség fogalmát. Elkülönítve tehát a szavak és kifejezések denotatív jelentését l, 
amely a nyelvi elem (jel) és az általa jelzett valóságelem (jeltárgy) közötti viszonyra utal6, 
a forrásszövegben kiemelt nyelvi elemek konnotatív jelentését tekintem mérvadónak. 
Konnotatív jelentés alatt a nyelvi elemhez a denotatív jelentésén túl köthet  asszociációkat, 
többlet- vagy kiegészít  jelentéseket értem, amelyek árnyalják a szó alapjelentéseit 
(Crystal 1994: 80, Hatim–Mason 1992: 112–113, Klaudy 2006: 149, 159). Ezenkívül a 
nyelvi elemek affektív jelentéseit is figyelembe veszem a kulturálisan kötött nyelvi elemek 
kiválasztásakor. Affektív jelentés alatt a szakirodalom a kifejezések érzelmi jelentését érti, 
amely magában foglalja érzelmek, hangulatok és attit dök kifejez déseit, és amely többek 
között az affektív, érzelemfelidéz  szókincsre jellemz  (Crystal 1994: 9).7 Ennek 
megfelel en beszél Heltai is érzelmi-asszociatív jelentésr l (Heltai 2007).  
 Drahota-Szabó a szavakhoz kapcsolódó kultúraspecifikus asszociációkról beszél: 
asszociációk alatt képzetek, tudati tartalmak és érzelmek mentális összekapcsolását, 
kapcsolódását érti (Drahota-Szabó 2013). Ahogy már fentebb utaltam rá, versszövegekben 
a szavak konnotációs ereje er sebb, mint prózai szövegekben, és ehhez hasonlóan 
érzelemfelidéz  potenciáljuk is nagyobb. Péter is hangsúlyozza a konnotáció szerepét a 
m fordításban. Kiemeli, hogy a költészetben az egyes szavak gondolati-érzelmi-hangulati 
tartalmának, s t hangzásának is jelent sége van, amelyet a fordítónak mérlegelnie kell. A 
konnotáción  egy szó szignifikatív jelentésmagva körül kialakult és állandósult 
szemantikai, kulturális, történeti stb. asszociációs jegyek összességét érti. Ez a – Péter 
megfogalmazásában – „konnotációs aura” két nyelvben nagymértékben eltérhet, így 
átültetésük kihívás elé állítja a fordítót (Péter 2005: 192).  
 Az egyes kifejezésekhez tapadó konnotációs jelentés relevanciája alapján Heltai 
megkülönbözteti a kultúraspecifikus kifejezések egyes csoportjait. Véleménye szerint 
vannak olyan kultúraspecifikus kifejezések, amelyeknek kisebb a kulturális jelent ségük, 
vagyis a beszél közösség nem társít hozzájuk közösen osztott konnotatív jelentéseket. Míg 
mások kulturális jelent sége nagy, ezeket nevezi prototipikus reáliáknak. A 
tulajdonneveket sem tartja prototipikusnak, hiszen nincs referenciális jelentésük, viszont 
                                               
6 A denotatív jelentés szinonimájaként a szakirodalom a referenciális jelentés fogalmát is használja (Crystal 
1994: 80, Klaudy 2006: 164). 
7 „Affective meaning: the emotional meaning of an utterance; often referred to simply as affect. It includes 
the expression of moods, attitudes, dispositions, and other feelings, and is encountered especially in the use 
of tones of voice and emotive vocabulary. Other terms for this dimension of meaning include expressive, 
emotive, attitudinal meaning” (Crystal 1994: 9). 
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jelent s érzelmi-asszociatív jelentés és enciklopédikus ismeret köthet  hozzájuk (Heltai 
2007: 647)8.  
 A tágabb értelm  reáliafogalomba a fordítástudomány besorolja a 
frazeologizmusokat is, például a szólásokat, közmondásokat, a verbális agresszió 
kifejez déseit stb. (lásd Drahota-Szabó 2013, Forgács 2002, 2004, Leppihalme 1994, 1997, 
2001). Heltai szerint azonban az ezekhez a kifejezésekhez köthet  érzelmi-asszociatív 
jelentések és enciklopédikus ismeretek a beszél közösség tagjai számára már 
elhomályosultak, így ezen kifejezéseknek a kulturális tartalma nem játszik a szövegben 
lényeges szerepet. Ezeket a kifejezéseket tehát nem tekinti reáliáknak, hanem kulturális 
meghatározottság nélküli nyelvspecifikus elemeknek tartja ket (2013).  
 Drahota-Szabó elkülöníti az ún. nem kultúraspecifikus frazeologizmusok 
csoportját, amelyek intertextuális elemként m ködnek, míg az ún. kultúraspecifikus 
frazeologizmusok egyszerre tekinthet k reáliáknak és intertextuális elemeknek. Mint 
ilyenek, egy adott szövegtérben, azaz kultúrában koherencia-képz , nyelvi kultúraleképez  
és kultúrateremt  funkciójuk van (Drahota-Szabó 2013). Egyetértek azon felfogással, hogy 
csak azokat a nyelvi elemeket tekintsük kultúraspecifikusnak, amelyek kulturális töltete 
releváns az adott beszél közösség számára. Éppen ezért, mivel jelen kutatásban azon 
nyelvi elemeket tekintem kulturálisan kötöttnek, amelyek a forráskultúra tagjai számára 
közösen osztott többlettartalommal rendelkeznek, a szólások és közmondások, vagy 
állandósult szókapcsolatok közül csak azokat tekintem ebbe a kategóriába tartozónak, 
amelyeknek kulturális vonatkozásuk van. 
 Ezek alapján jelen kutatásban kulturálisan kötöttnek tekintek minden olyan nyelvi 
elemet, amelynek a forrásnyelvi olvasóközönség tagjai által közösen osztott 
többlettartalma van. A definíciómban szerepl , „nyelvi elem” kifejezés lehet egy szó, vagy 
akár több tagból álló szókapcsolat is, szófaji megkötés nélkül. A kulturálisan kötött nyelvi 
elemekhez sorolom a számokat és egyéb grafikus jeleket is. Definícióm forráskultúra-
centrikus, amennyiben a célnyelvt l függetlenül, a forrásnyelvben, illetve a 
forrásszövegben magában tekintem az egyes nyelvi elemeket kulturálisan kötöttnek. 
Szempontválasztásomat három tényez  indokolja: (1) a m faj jellege, hiszen versszövegek 
egyes nyelvi elemei önállóan is képesek a konnotatív jelentés aktiválására; (2) saját 
versfordítói tapasztalatom és más versfordítókkal készített interjúk tanulságai, amelyek 
                                               
8 Ehhez lásd Kujamäki reália-fogalmát, amely a csak egy kultúrára jellemz , és a többi kultúrából hiányzó 
reáliákat tekinti prototipikusnak. Viszont bármilyen más reália, azaz tárgy, természeti jelenség, társadalmi 
intézmény stb. kultúraspecifikussá válhat, mindig a szóban forgó két kultúra viszonyától és az adott 
szövegkontextustól függ en (Kujamäki 1998: 17–22).  
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szerint fordítóként a forrásversb l indulunk ki, az egyes szavak konnotatív és affektív 
jelentéseit a forrásszövegen belül bontjuk ki; (3) a vizsgálat során alkalmazott homogén 
kultúrafelfogás, amely szerint a finn beszél közösség nagy része a kiemelt és vizsgált 
nyelvi elemekhez közösen osztott többletjelentéseket társít, azok szimbólumjellegéb l 
adódóan.  
 E vizsgálati szempontom magyarázza azt is, hogy jelen kutatásban a 
szakirodalomban általában „harmadik kultúrából származó” kifejezésként számon tartott 
nyelvi elemeket nem vizsgálok (Valló 2002). Minden, a kutatás során kiemelt és elemzett 
nyelvi elem a forráskultúrában konnotatív többletjelentéssel bír, és ez a többletjelentés az, 
amelyb l az elemzés során kiindulok. A kultúraspecifikus kifejezéseket vizsgáló kutatások, 
f ként azok, amelyek tágan értelmezik ezt a fogalmat, többnyire nem problematizálják ezt 
a kérdést. Gyakran jelölnek meg vizsgálatuk során egy-egy nyelvi elemet pusztán azért, 
mert például tulajdonnév, személynév vagy márkanév. Azt ugyanakkor nem elemzik 
következetesen, hogy az adott kifejezés miért, vagy melyik kultúrában – a forráskultúrában 
vagy a célkultúrában, vagy egy harmadik kultúrában – kötött, esetleg globálisan ismert 
(Mujzer-Varga 2010, Valló 2002).  
 Egyes kutatások ugyanakkor kitérnek erre a kérdésre is. Heltai elkülöníti a reáliák 
egy speciális csoportját: azokat a forrásnyelvi kultúraspecifikus kifejezéseket, amelyek egy 
része kölcsönszóként vagy idegen szóként már ismert lehet a célnyelvben, és évtizedek 
vagy évszázadok óta használatos, álreáliáknak nevezi. Ezeket a szavakat és az általuk jelölt 
jeltárgyakat a célnyelvi beszél közösség már régen átvette. Példaként említi a magyar 
nyelvben ismert és használatos „vodka” vagy „whisky” kifejezéseket (Heltai 2007: 652). 
Jelen kutatásban azonban más szempontok alapján határozom meg a vizsgált kulturálisan 
kötött kifejezések csoportját. Egyetlen kritérium a kifejezés forráskultúra-kötöttsége, azaz 
hogy a forráskultúra tagjai az adott nyelvi elemhez érzelmi-asszociációs jelentéseket 
társítanak. A vizsgált korpuszban vannak olyan kifejezések, amelyek a forráskultúrába is 
egy harmadik kultúrából kerültek be évtizedekkel vagy évszázadokkal ezel tt 
kölcsönszóként, az általuk jelzett valóságelemekkel, például használati tárgyakkal, 
ételekkel, italokkal, politikai eszmékkel stb. együtt. Viszont fontos jellemz jük, hogy a 
vizsgált forráskultúrában – jelen esetben a finn kultúrában – konnotációs jelentések 
tapadnak hozzájuk. Kutatásomban ezeknek a többlettartalmaknak az átvitelét vizsgálom, 
nem a kölcsönszó származási kultúrájában hozzátapadt konnotációkat. Ehhez lásd a 
dolgozat 4.1. alfejezetében az átvétel mint fordítási megoldás kapcsán taglaltakat. Ebben az 
értelemben tehát a jelen vizsgálatban nem beszélhetünk álreáliákról, hiszen minden, a 
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forrásversekben kiemelt kifejezést a forráskultúrában kötöttként kategorizálok. Azaz csak 
akkor jelölöm meg, ha megfelel annak a kritériumnak, hogy a finn kultúra tagjai érzelmi-
asszociációs jelentéseket és enciklopédikus ismereteket társítanak hozzá. Például a vodka 
szó szláv eredet  átvétel mind a finn, mind a magyar nyelvben. A finn az oroszból vette át, 
és egy 1787-es szótárban már szerepel a szó (Häkkinen 2004: 1508). Viszont a finnek 
nemcsak a szót, hanem magát a készítési eljárást és a szó által jelölt italt is átvették. 
Napjainkban például a Finlandia vodkamárka az ital finn voltát hangsúlyozva ismert 
világszerte. Itt tehát a vodka szó a finn kultúra által hozzá társított érzelmi-asszociációs 
jelentések miatt került be a kulturálisan kötött nyelvi elemek vizsgálati csoportjába, és nem 
azért, mert egy harmadik kultúrában, jelen esetben az oroszban ez egy kulturális reália.  
 Hasonló kérdéseket vet fel Pedersen is, amikor Leppihalme modelljét (Leppihalme 
1994: 96) továbbgondolva három kategóriába sorolja a kulturálisan kötött kifejezéseket a 
transzkulturalitás mértéke szerint. Az ún. transzkulturális kifejezések nem a 
forráskultúrában kötöttek, hanem mind a forrás- mind a célkultúra tagjai számára ismertek; 
az ún. monokulturális kifejezések a forráskultúrában kötöttek és jóval nagyobb arányban 
ismertek a forráskultúra tagjai számára, mint a célkultúra tagjai számára; míg az ún. 
mikrokulturális kifejezések a forráskultúrában kötöttek, viszont a forráskultúra tagjai 
többsége számára ismeretlenek, annyira specializáltak (Pedersen 2005: 11).  
 Jelen kutatásban a Pedersen által mikrokulturálisnak nevezett kifejezéseket nem 
vizsgálom, hiszen definíciós kritérium a kulturálisan kötött kifejezések meghatározásakor, 
hogy a forráskultúra tagjai számára közösen osztott többlettartalommal bírjon. Tehát nem 
küls , formai szempontok – például tulajdonnév –, vagy egy bizonyos tematikus 
csoporthoz való tartozás – például étel- vagy italelnevezés – játszanak szerepet abban, 
hogy egy forrásversben szerepl  kifejezést kulturálisan kötöttnek ítélek, hanem minden 
esetben a forráskultúrában hozzá tapadó kulturális tartalmak döntenek.  
 Ehhez hasonlóan a Heltai által álreáliáknak, Pedersen által transzkulturálisnak 
nevezett kifejezések is csak abban az esetben kerülnek be az általam vizsgált kulturálisan 
kötött kifejezések csoportjába, ha hozzájuk a forráskultúra tagjai közösen osztott érzelmi-
asszociációs jelentéseket társítanak. Nem kerülnek bele a vizsgálandó elemek csoportjába 
olyan kifejezések, mint például Buddha, Diana, sella in curuli struma Nonius sedet, 
Rothschild, lotusasento [lótuszülés], Bach. Hiszen ezek a tulajdonnevek, latin idézetek, 
vagy a hinduizmusra utaló ülésmód nem hordoz a finn kultúrában semmilyen, közösen 
osztott többletjelentést. Ezek lehetnek az általános m veltséghez tartozó elemek (lásd 
Bach, Diana), vagy a költ  számára valamilyen oknál fogva fontos utalások egy harmadik 
 47 
kultúrára. A vizsgált korpuszban nagyszámú vers szerepel Pentti Saarikoskitól, aki például 
maga is fordított görög és latin irodalmat, természetes tehát, hogy verseiben gyakran utal 
az ókori kultúrákra. Ezek az utalások viszont egyéniek, számára hordoznak egyéni 
többletjelentést, a finn olvasóközönség számára nem. A fordítónak tehát itt nincs olyan 
feladata, hogy a forráskultúra impliciten hordozott többlettartalmát kibontsa, kifejtse a 
célnyelvi olvasó számára. Természetesen ez nem jelenti azt, hogy nem élhet a kibontás 
valamely eszközével, vagy nem fordul olyan fordítási megoldáshoz, amelynek segítségével 
közelebb viszi ezeket a harmadik kultúrára vonatkozó elemeket. Az ilyen megoldások 
tanulmányozása azonban jelen kutatásom tárgyán kívül esik.  
 Ugyanakkor viszont vizsgálok olyan, egy harmadik kultúrára utaló nyelvi elemeket, 
mint például Stalin, Leningrad, sovhoz, Kööpenhamina [Koppenhága], Fitchburgin haali 
[Fitzburg közösségi ház]. Hiszen bár Sztálin, Leningrád és a szovhoz intézménye a 
Szovjetunióhoz köt d  kifejezések, Koppenhága Dánia f városa, a fitchburgi közösségi 
ház pedig a Massachusetts állambéli városban m köd  finn közösségi házra utal9, ezeknek 
a kifejezéseknek a finn kultúra tagjai által közösen osztott többletjelentésük van, amely 
eltér az orosz, a dán vagy az észak-amerikai olvasó élményeit l. Oroszországhoz, illetve a 
Szovjetunióhoz Finnországot sajátos viszony f zte a történelem során, hiszen 
függetlenségük 1917-es kivívása után nem sokkal háborúba kényszerültek a szomszédos 
nagyhatalommal. Majd a hidegháborús id szakban egy nagyon kényes politikai egyensúly 
kialakításával tarthatták meg állami függetlenségüket, amelynek társadalmi és kulturális 
következményei messze hatnak (Antal 2012, Bereczki 2012, Halmesvirta 2001, Richly 
2009, Roiko-Jokela 2001, Romsics 2012, Szarvas 2009b, Zetterberg 2001). Az orosz, 
illetve a szovjet kultúrára vonatkozó utalások tehát a finn olvasókban hasonló 
asszociációkat ébresztenek a közösen átélt tapasztalatok okán, míg a finn verseket 
magyarul vagy angolul olvasó ezeket nem feltétlenül ismeri. Ugyanígy Dánia és annak 
f városa a finnek számára a már a „kontinensen” fekv , de még skandináv jóléti államot 
jelenti, ahol k mint egy skandináv ország állampolgárai, otthonosabban mozognak, mint 
más európai térség országaiban (Roiko-Jokela 2001: 272–273, Zetterberg 2001: 299–331). 
Fitchburg pedig, bár egy észak-amerikai város, már a 19. század végét l a finn emigráció 
kedvelt célpontja volt. A Fitchburgben m köd  közösségi ház említése a versben tehát erre 
az emigráns közösségre utal, az  küzdelmes, otthonuktól távolra szakadt, de a finnségüket 
                                               
9 A Fitchburgban m köd  finn közösség honlapja: http://www.saima-park.org/. Letöltve: 2013. április 14. 
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rizni próbáló életükre.10 Ezeket a nyelvi elemeket tehát kulturálisan kötött kifejezéseknek 
tekintem jelen korpuszomban, ezzel is aláhúzva, hogy vizsgálatom kiindulópontjául a 
forráskultúrában kötött nyelvi elemek szolgának. 
 Szintén kevéssé járják körbe a kutatók azt a kérdést, hogy maga a forráskultúra, 
illetve annak tagjai mit gondolnak a fordító vagy fordításkutató, azaz a küls  szemlél  által 
kulturálisan kötöttnek tekintett kifejezésekr l. Ezt a szempontot veti fel Davies és Scott-
Tennent definíciója, amely kifejezetten fordításpedagógiai szempontból született meg. A 
tanulmány szerz i a kulturális utalásokat mint a kezd  fordítók számára kihívást jelent  
nyelvi elemeket tekintik, és módszertani útmutatóval szolgálnak a fordítóképzésben 
oktatók számára arra vonatkozólag, milyen módszerekkel és megközelítéssel vezethetik rá 
a kezd  fordítókat a kulturális fordítás mechanizmusaira. Az alábbi definíciót javasolják 
átadni a fordításképz k hallgatóinak: 
 
Bármilyen kifejezés (szövegbeli, verbális, non-verbális vagy audiovizuális), amely 
olyan tárgyi, ökológiai, társadalmi, vallási, nyelvi vagy érzelmi megnyilvánulásra utal, 
amely kifejezetten egy konkrét (földrajzi, társadalmi, gazdasági, szakmai, nyelvi, 
vallási, kétnyelv  stb.) közösséghez köthet , és amelyet erre a közösségre jellemz nek 
ítélnek azok, akik magukat a közösség tagjainak tekintik. Az ilyen nyelvi elem nem 
egyszer megértési vagy fordítási problémát okozhat. (Davies–Scott-Tennent 2005: 
166) 
 
Ez a definíció a kulturálisan kötött kifejezések definíciós kritériumaként az egy 
közösséghez kötöttséget tekinti, amely közösség többféle kritérium alapján rajzolható 
körül, illetve fontosnak tartja, hogy a közösség tagjai az adott kifejezést magukénak, csak 
rájuk jellemz nek tartják. Heltai hasonló kérdésekre keresi a választ, amikor ún. 
autoreáliákról beszél. Ezek olyan, anyagi vagy szellemi jeltárgyakra utaló kifejezések, 
amelyeket egy nyelvközösség saját magáról kialakított önképe, azaz autosztereotípiája 
foglal magába. Példaként a magyar „paprika” szót hozza, amely autoreália a magyar 
beszél közösség számára. Az autoreáliák fordítási megoldásainak elemzése során 
véleménye szerint vizsgálnunk kell, hogy mennyire aktivizálódik az autoreália kulturális 
jelent sége a forrásnyelvi olvasóban, illetve, hogy az releváns-e az adott kontextusban 
(Heltai 2007: 653). Jelen kutatás nem fogalmazza meg kritériumként, hogy csak olyan 
                                               
10 További információ a fitchburgi finn emigráció történetéhez: 
 http://www.genealogia.fi/emi/art/article375e.htm. Letöltve: 2013. április 14. 
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nyelvi elemeket tekint kulturálisan kötöttnek, amelyek a finn beszél közösség tagjaiban, 
általuk tudatosan és kimondva – például egy kérdésre adott válaszban – csak rájuk 
jellemz  kulturális tartalmakat, közösen osztott konnotációkat idéznek fel, hiszen ezek nem 
minden esetben tudatosulnak a közösség tagjai számára. Egy küls  szemlél , például a 
kultúrakutató, a fordító vagy a fordításkutató számára azonban kitapinthatóak. Jelen 
kutatás éppen ezért nagyban támaszkodik a finn kultúrát elemz  történettudományi, 
szociológiai és kultúratudományi vizsgálatok következtetéseire. Ezekre az elemzésem 
során végig hivatkozom. 
 A tág munkadefiníciómból kiindulva az elemzés során várhatóan elég nagy 
számban emelek ki olyan nyelvi elemeket, amelyek nem sorolhatók a sz kebb értelemben 
vett reáliák csoportjába, amelyek olyan, a forráskultúrára jellemz  tárgyat, természeti 
jelenséget, népszokást, intézményt stb. jelölnek, amely hiányzik a célkultúrából, és 
amelynek így szótári ekvivalense sincsen (Heltai 2007, Kujamäki 1998, Szabó 2008). Tág 
értelmezésem olyan nyelvi elemek vizsgálatát is jelenti, amelyeknek van a forrás- és 
célnyelvet egyaránt beszél  fordító számára egyértelm  szótári ekvivalense, vagy 
szótárakban is megadott megfeleltetése. Ez a szótári ekvivalens azonban rejtve hagyja, 
nem bontja ki a célnyelvi olvasó számára a nyelvi elemhez köthet  forráskultúra-kötött 
tartalmakat, a forrásnyelvi olvasóközönség által közösen osztott érzelmi-asszociációs 
jelentéseket. 
 Idetartoznak például a verskorpuszban olyan, gyakran el forduló kifejezések, mint 
például metsä [erd  – forest], valo [fény – light], vesi [víz – water]; kesä [nyár – summer], 
heinäkuu [július – July], suru [szomorúság – sorrow], hiljainen [csendes – quiet], kylmä 
[hideg – cold]. A szögletes zárójelben megadott szótári ekvivalensek megadása a célnyelvi 
fordításban egy lehetséges fordítási megoldás. Ebben az esetben a célnyelvi olvasó 
számára továbbra is rejtve marad a forráskultúra tagjaiban e kifejezésekhez kapcsolt 
többlettartalom. A fordító nem fejti ezt ki, vagy azért, mert  sem tudja ezt értelmezni, 
vagy azért, mert m faji kívánalmak miatt – a vers egy tömör, implicit irodalmi m faj, 
amelynek lényege a s rítés, sejtetés – tudatosan nem bontja ki a konnotatív tartalmakat.11 
Ezek a célnyelvekben is meglév  és használatos kifejezések, amelyeknek azonban a 
forrásnyelvi beszél közösség számára közösen osztott többlettartalma van, eddig kívül 
                                               
11 Egy-egy fordítási megoldás mögött meghúzódó fordítói szándék vizsgálata egy további kutatási irány 
lehet, jelen dolgozatnak azonban nem tárgya. 
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estek a fordítástudomány vizsgálódási körén.12 Ezek „felfedezése”, megjelölése és 
elemzése a forráskultúra mély ismeretét feltételezi a fordításkutató részér l. Ezeket a 
kifejezéseket a fordító átültetheti a szótári ekvivalens megadásával, vagy választhat olyan 
megoldást is, amely révén kifejti, kibontja a kifejezés rejtett többlettartalmát. Ez nem jelent 
feltétlenül több szóval történ  magyarázatot, információ-betoldást, hanem bármilyen olyan 
célnyelvi kifejezés kiválasztását is jelentheti, amely „felvillant”, megsejtet valamit abból a 
konnotatív tartalomból, amelyet a kifejezés a forráskultúra tagjai számára hordoz. Az ilyen 
jelleg  kifejezések fordítási megoldásait példákkal alátámasztva részletesen elemzem a 
dolgozat 4.9. és 4.10. alfejezeteiben. 
 A kultúraspecifikusság ilyen tág fogalmi értelmezésével kutatásomban eltávolodom 
azoktól a meghatározásoktól, amelyek a fordíthatatlanságot, vagy az ekvivalens-
nélküliséget hangsúlyozzák. Azok az els  látásra „könnyen” lefordítható nyelvi elemek, 
amelyeket a sz k definíciók nem ölelnek fel, valójában – jelen kutatás forráskultúrájának 
kontextusában tekintve – kulturálisan kötött többlettartalmakat hordoznak. Ezeknek a 
szimbolikus tartalmaknak a felismerése, „meghallása”, majd a célnyelvi olvasó számára 
történ  kibontása, „felvillantása” finomra hangolt érzékenységet kíván meg úgy a 
fordítótól, mint a fordításkutatótól. 
 A kulturálisan kötött kifejezés mint fordítástudományi terminus fentebb taglalt tág 
értelmezésében, illetve a korpuszban kigy jtött kifejezések átültetési megoldásainak 
rendszerezésekor az eddigi kutatások elméleti hátterére épít , ugyanakkor a m fordítói 
gyakorlat tapasztalataira is reflektáló, célorientált szemléletmód vezérelt. Azaz minden 
egyes fordítási megoldás elemzésekor azt tettem mérlegre, hogy a hétköznapi fordítói rutin 
szemszögéb l nézve mi a célja az adott fordítási megoldásnak, és milyen lehetséges 
megoldások közül válogathat a fordító. 
 Fontos kiemelni, hogy bár magukat a kulturálisan kötött nyelvi elemeket a 
forrásszövegeken belül, a célnyelvekt l függetlenül határozom meg, e nyelvi elemek 
fordítási megoldásainak elemzésekor, valamint az eltér  célnyelvi megoldások 
összevetésekor tett megállapításaim és következtetéseim csak a konkrét nyelvpárra és 
fordítási irányra, az adott forrás- és célkultúra – jelen esetben a finn és a magyar, vagy a 
finn és az angol – viszonyában érvényesek.  
                                               
12 Heltai ugyanakkor rámutat arra, hogy olyan, egészen hétköznapi szavakhoz is (például „pince”, „lóhús”), 
amelyek más nyelvekben is megtalálhatóak, egymástól eltér  asszociációk kapcsolódhatnak (Heltai 2008b: 
74). 
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2.3.2. Kulturálisan kötött kifejezések fordítási megoldásai 
 
Bár a szakirodalom gyakran a fordíthatóság, illetve a fordíthatatlanság kérdése kapcsán 
tárgyalja a kulturálisan kötött kifejezések fordítási lehet ségeit (Mujzer-Varga 2007: 56–57), a 
gyakorlatban a fordítók általában megbirkóznak a kulturálisan kötött kifejezések fordításával. 
Illetve ha veszteség keletkezik is a fordítás során, nem gyakrabban, mint bármilyen 
kommunikáció során. A fordítási nehézségek pedig többféle okra vezethet ek vissza, így 
különböz  fordítási megoldásokkal áthidalhatóak a nehézségek (Heltai 2008b: 61). A 
fordíthatóság kérdése kapcsolódik az ekvivalencia problematikájához is, hiszen attól függ en, 
hogy egy kutató milyen ekvivalencia-fogalommal dolgozik, másként ítéli meg egy adott 
fordítási megoldás jellegét. Horváth kiemeli, hogy míg a szótárkészít  a jelentéssel dolgozik, 
és a szó szerintiséget helyezi el térbe, addig a fordító az értelem átvitelén fáradozik, és így 
több megoldás közül választhat (Horváth 2004: 35).  
 Heltai szerint a kultúraspecifikus kifejezések „szemantikai jelentése” nem egyszer 
irreleváns a szövegkontextusban aktualizálódó jelentés mellett. Így a fordításkor, amely az 
aktuális jelentés megragadására törekszik, irreleváns, hogy van-e szemantikai ekvivalense egy 
adott kifejezésnek a célnyelven, hiszen az aktuális jelentést más nyelvi eszközökkel tudja 
közvetíteni a fordító (Heltai 2007: 648). Azt azonban, hogy a rendelkezésre álló lehetséges 
megoldások közül melyekkel élhet a fordító, az adott fordítási kontextus – a szöveg m faja, 
funkciója, a forrás- és célkultúra viszonya, az id beli távolság stb. – befolyásolja. Ilyen sajátos 
fordítási kontextus például a hiteles fordítás, amely a választható megoldások körét nagyban 
behatárolja (Horváth 2004: 33).  
 A kulturálisan kötött kifejezések vizsgálatával foglalkozó kutatók vagy deduktív 
következtetéseikre építve, vagy egy-egy konkrét korpuszon végzett elemzésük után 
rendszerezik a kifejezések lehetséges fordítási megoldásait. A magyar szakirodalomban a 
kutatók „átváltási m veletek”-r l (Heltai 2008a, Klaudy 2007, Vermes 2004), „fordítási” vagy 
„fordítói m veletek”-r l (Forgács 2004, Mujzer-Varga 2010), „fordítási stratégiák”-ról 
(Horváth 2004, Valló 1998, 2000, 2002), „fordítási módszerek”-r l (Heltai 2008b) vagy 
„fordítási megoldás”-ról (Heltai 2008b) beszélnek. Az elnevezések sokféleségét l függetlenül 
e fogalmak egy fordító által egy konkrét kulturálisan kötött kifejezés átültetéskor alkalmazott 
megoldást takarják. Egyes kutatók elnevezéseikben elkülönítik az egy adott kifejezés 
fordításakor használt megoldásokat – „átváltási m velet”-ként vagy „fordítói m velet”-ként 
utalva rájuk –, és az egy fordítóra, vagy egy adott fordításra, vagy egy konkrét vizsgált 
korpuszra átfogóan, tendenciájában jellemz  „fordítói” vagy „fordítási stratégiát”. Ez utóbbi 
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kapcsán alapvet en két irányultságot különböztetnek meg: a „honosító” és az „elidegenít ” 
fordítást (Mujzer-Varga 2010, Vermes 2004).13 Jelen kutatás során tudatosan nem használom a 
szakirodalomban elterjedt „fordítási stratégia” vagy „átváltási m velet” terminusokat. 
Stratégiának egy fordító következetesen és tudatosan alkalmazott fordítási megoldásait 
tekintem (Mujzer-Varga 2010, Vermes 2004). Ahhoz, hogy fordítói stratégiáról beszélhessünk, 
egy m fordító munkásságának mélyrehatóbb elemzése szükséges. Ilyen jelleg  vizsgálat jelen 
dolgozatnak nem tárgya. 
 Az „átváltási m velet” terminusa (Heltai 2008a, Klaudy 2007, Vermes 2004) 
ugyanakkor a fordítási folyamatra, annak kognitív aspektusaira irányítaná az elemz  figyelmet. 
Mivel jelen dolgozatban forrásszövegek célnyelvi fordításait elemzem, a kutatás eredmény-
orientált szövegelemz  vizsgálat. A „fordítási megoldás” mint terminus használata jelen 
kutatásnak a fordítás eredményére irányuló leíró jellegét emeli ki. 
 A jelen vizsgálat során megállapított fordítási megoldási típusok bemutatásakor 
részletesen reflektálok a korábbi kutatások hasonló kategóriáira és azok meghatározásaira, 
illetve jelen elemzés eltér  szempontjaira és következtetéseire. A vizsgálat során azonosított tíz 
fordítási megoldástípust a 4. fejezet megfelel  alfejezeteiben elemzem részletesen, 
szövegpéldákkal illusztrálva. Ez az empirikus szövegelemz  vizsgálat képezi jelen dolgozat 
gerincét. Éppen ezért itt röviden térek csak ki a kulturálisan kötött nyelvi elemek fordítási 
lehet ségeit taglaló szakirodalom bemutatására.  
 Klaudy hatféle átváltási m veletet sorol fel a reáliák fordítása kapcsán: általánosító 
fordítás, körülíró fordítás, jelentések kihagyása, jelentések betoldása, teljes átalakítás (Klaudy 
2007). Valló Pinter-drámák magyar fordításait elemezve hétféle megoldást rendszerez: átvétel, 
behelyettesítés, részleges megfeleltetés, kiváltás, magyarázó fordítás, részleges elhagyás, teljes 
elhagyás (Valló 2000). Leppihalme angol és finn nyelv  átváltásokat elemezve a következ  
lehet ségeket sorolja fel: közvetlen átvitel, tükörfordítás (calque), kulturális adaptáció, 
fölérendelt fogalom, explicitáció, jelentés betoldása, elhagyás (Leppihalme 2001). Kujamäki 
egy 19. század végi finn regény eltér  történelmi korszakokban keletkezett német fordításait 
vizsgálva a következ  kategóriákat állapítja meg: átvétel, tükörfordítás, magyarázó fordítás, 
analógia, hiperonimával való fordítás, kohiponimával való fordítás, asszociáció és kihagyás 
(Kujamäki 1998). Vermes Eszterházy Péter „Hrabal könyve” cím  regényének angol fordítását 
elemezve a relevanciaelmélet kontextusában négy alapm veletben adja meg a lehetséges 
átváltási megoldásokat: átvitel, fordítás, behelyettesítés és modifikáció (Vermes 2004).  
                                               
13 Ehhez lásd a honosító és elidegenít  fordítás részletes jellemzését a dolgozat 2.2.2. alfejezetében. 
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 Láthatjuk tehát, hogy a vizsgált szövegkorpusz jellegét l is függ en a kutatók részletes 
vagy kevésbé részletes listáját adják a lehetséges fordítási megoldásoknak. A változatlan 
átvétel és a kihagyás/elhagyás megoldását minden vizsgálat a megoldási lista két ellentétes 
végének tekinti, amely közé saját, sz kebben vagy tágabban definiált kategóriáit illeszti be. 
Egyes kutatók e kategória-sorrendet egyúttal egy honosítási és elidegenítési skála egyes 
fokaiként is tekintik. Abban egyetértenek a kutatók, hogy a változatlan átvétel/átvitel 
megoldása a leginkább elidegenít  megoldás (Kujamäki 1998, Mujzer-Varga 2010, Vermes 
2004), viszont a skála másik végén szerepl , azaz a leginkább honosító jelleg  megoldás már 
lehet a kihagyás (Kujamäki 1998, Valló 2002), az adaptáció (Mujzer-Varga 2010), vagy a 
modifikáció (Vermes 2004). 
 Jelen kutatásnak nem célja az egyes fordítási megoldások honosító–elidegenít  skálán 
való elhelyezése. Véleményem szerint a kvalitatív, a konkrét példákat részletesen elemz  
vizsgálat egy-egy megoldás honosító vagy elidegenít  jellegét relativizálja, és megkérd jelezi 
a megoldások ilyen típusú kategóriákba rendezhet ségét. Az egyes fordítási megoldások 
bemutatásánál és elemzésénél azonban kitérek az adott megoldás honosító vagy elidegenít  
jellegének kérdéseire is. 
 Jelen vizsgálatban a korpuszelemzés során az eddigi kutatások fordítási megoldásokat 
leíró rendszerezéseit alapul véve, a konkrét versszövegekb l kiindulva saját fordítási 
megoldási listát készítek. A vizsgálat során nem a célnyelvi megfelel kb l kiindulva jelölöm 
meg az elemzésre kiválasztott nyelvi elemeket, hanem fordítási iránytól függetlenül a 
forrásszövegekre koncentrálva emelem ki a forráskultúrában többlettartalommal bíró 
kifejezéseket. Majd hozzájuk rendelem a magyar és az angol célnyelvi fordításaikat. Az így 
kapott 728 finn–magyar és 728 finn–angol irányú fordítási megoldást részletesen elemzem, és 
hasonlóság alapján típusokba sorolom. Az egyes típusokat a 4. fejezet 1–10. alfejezeteiben 
részletesen elemzem szövegpéldákkal illusztrálva. Az elemzés következtetéseit abban a 
versfordítási kontextusban vonom le, amelyben a fordítót a forrás- és célkultúra között 
közvetít  egyénként tekintem, aki maga dönti el, milyen megoldást alkalmaz az adott 
konnotatív többlettartalom átvitelére. Ebben a döntésében t társadalmi-kulturális tényez k 
befolyásolják, többek között a forrás- és célkultúra egymáshoz való viszonya, illetve a két 
kultúra közvetítés során történ  találkozásának hatása. A fordító meghozott döntése így 








Jelen dolgozat a fordítástudományi kutatásokon belül a szövegelemzési kutatások sorába 
illeszkedik, azon belül a forrásnyelvi és a célnyelvi szöveg egybevetésének módszerét 
alkalmazza. A kutatás forrásnyelvi szövegek több célnyelvi fordításának vizsgálatával 
foglalkozik. Ennek során egy adott, konkrét fordítási kérdés áll a vizsgálat középpontjában, 
és azt keresi a kutató, hogy ezt a problémát milyen stratégiákkal fordítják a különböz  
célnyelvekre a fordítók. A kutatás célja a fordítók viselkedésében kimutatható rendszer 
feltárása (Chesterman–Williams 2002: 8, Károly 2007: 257). Mivel a forrásnyelvi szöveget 
a célnyelvi szöveggel összevet  kutatásról van szó, dolgozatom a fordításkutatások 
eredmény-orientált irányába illeszkedik (Klaudy 2006: 114). 
 Jelen vizsgálat empirikus kutatás, amelynek célja új információhoz jutás adatok 
gy jtése és elemzése révén; ezen belül jelen dolgozat kvalitatív szempontú, induktív, leíró 
kutatás (Károly 2007: 253). A kvalitatív kutatások jellemz je a kutatási kérdéseket és az 
eredmények értékelését motiváló elméleti háttér bemutatása, kritikus elemzése, valamint a 
kutatás helyének, résztvev inek és menetének részletes leírása. Az elméleti hátteret jelen 
dolgozat 2. fejezete, a kutatás részletes menetét a 3. fejezete mutatja be. A kvalitatív 
vizsgálati módszer természetes, nem kontrollált, felfedezés-orientált megfigyelés. A 
kutatás szubjektív szempontú, a résztvev k bels  meglátásaira épül, célja a vizsgált 
jelenség mélyreható, részletes elemzése és megértése. Az adatelemzés induktív módon 
történik, amelynek során az érvényesség szempontja hangsúlyos, a „mély”, „valós” és 
„b séges” adatok keresése. A kvalitatív szempontú kutatások általában folyamat-
orientáltak, céljuk az emberi viselkedés megértése és hipotézisek alkotása. Következtetései 
nem általánosíthatóak, a kvalitatív esettanulmányok képesek kimutatni és értelmezni a 
társadalmi gyakorlatokat (Károly 2002: 80–82, 2007: 253). 
 A kvantitatív kutatások beható és kontrollált méréseket végz , igazolás-orientált, 
objektív szempontú, a „kívülálló” perspektíváját hangsúlyozó vizsgálatok. A kvantitatív 
kutatások nagy mennyiség , kvantifikálható adat részletekbe men  statisztikai elemzését 
végzik el deduktív módon. Az adatok megbízhatósága és a vizsgálatok 
megismételhet sége hangsúlyos szempont. A kvantitatív vizsgálatok többnyire eredmény-
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orientált, hipotézistesztel  kutatások, amelyeknek célja a társadalmi jelenségek okainak 
feltárása (Károly 2002: 80–82, 2007: 253). 
 Az egyes, konkrét kutatások esetében azonban nem mindig különíthet  el élesen a 
kvantitatív és a kvalitatív paradigma, illetve a deduktív és induktív vizsgálati módok, azaz 
elmélet és gyakorlat körkörös mozgásban hat egymásra (Babbie 1995: 75). Jelen kutatás 
kvalitatív, induktív, leíró vizsgálat, amennyiben kiindulópontjául el zetes kutatói 
megfigyelések és nem hipotézisek szolgálnak. Ezek a kutatói, illetve esetemben m fordítói 
tapasztalatokon is nyugvó megfigyelések azonban természetesen nem függetlenek korábbi, 
a témában végzett kutatások elméleti következtetéseit l. Így tulajdonképpen az induktív 
vizsgálatot megel z  kutatói megfigyelés is épít megel z  elméleti megállapításokra. A 
vizsgálat kvalitatív, amennyiben célja nem hipotézisek tesztelése, hanem adatok gy jtése 
és elemzése révén új információhoz jutás, elméleti következtetések levonása. A korpusz 
összeállításának szempontjai, amelyeket alább, a 3.1-es alfejezetben részletesen bemutatok,  
garantálják a vizsgált szövegcsoport objektív kiválasztását, azaz nem szelektáltam a 
korpuszt alkotó szövegeket a kutatási kérdések és várható eredmények tükrében. 
 Maga a szövegelemzés egy kiválasztott problémára, nevezetesen a kulturálisan 
kötött nyelvi elemek fordítási lehet ségeire koncentráló, felfedezés-orientált, az adatok 
mélyreható és részletes elemzését végz  vizsgálat. Viszont, mivel forrás- és célnyelvi 
szövegeket vet össze, eredmény-orientált, ellentétben a kvalitatív paradigmára jellemz , 
folyamat-orientált vizsgálatokkal. Illetve, a szövegkorpusz kvalitatív, részletes elemzése 
mellett jelen dolgozat számszer  összevetéseket is végez, a legfontosabb paraméterek 
egymásra vetítésével, majd a kapott számszer  arányok táblázatos és diagramos 
bemutatásával. Bár jelen vizsgálatnak nem els dleges célja a számszer  elemzés, a kapott 
összevetéseket a következtetések levonásakor figyelembe veszem. 
 Bár a nyelvészeti, így a fordítástudományi kutatásokban is az objektivitás elvárt 
paraméter, a kvalitatív kutatásokban jellegükb l adódóan jelen van a szubjektív szempont. 
Babbie társadalomtudományi módszereket bemutató munkájában azonban arra is felhívja a 
figyelmet, hogy az objektív és szubjektív szempont közé sem húzhatunk éles határvonalat: 
„Míg az objektívet jellegzetesen mint „tudatunktól függetlent” szoktuk meghatározni, arról 
való tudomásunk, hogy mi létezik objektíven, a tudatunkból ered.” (Babbie 1995: 76–77). 
 Gile sokat hivatkozott kutatás-módszertani tanulmányában szintén felhívja a 
fordítás- és tolmácskutatók figyelmét a természetes, nem kontrollált megfigyelés 
módszerének, illetve a feltáró megközelítésnek a fontosságára. Ennek során nem 
hipotézisekb l, hanem pusztán el zetes kutatói megfigyelésekb l, Gile 
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megfogalmazásában „elvárások”-ból („expectations”) indulunk ki. Illetve,  az ún. 
fókuszált elemzés módszerét ajánlja, amely során egy konkrét jelenség tükrében tesszük 
megfigyeléseinket. Hangsúlyozza, hogy újszer  következtetésekre juthatunk, ha 
„hagyjuk”, hogy a kutatási anyag vezessen bennünket, és a megfigyelés során tárjunk fel 
eddig nem ismert, és deduktívan ki nem következtethet  összefüggéseket. A kutatási és 
kutatói objektivitással kapcsolatban azt írja, hogy bár többek között az interaktív 
megfigyelés, amikor a kutató maga is részese a kutatási folyamatnak, els  látásra a 
szubjektivitás vonatkozásában „veszélyeket” rejt magában, közelebbr l megnézve azonban 
egy objektívnek tekintett kísérleti vizsgálat paramétereinek kiválasztása és szelektálása is 
már szubjektív döntés eredménye. Illetve, az interjúalanyok vagy a kérd ívet kitölt k 
„valóság” felfogása is szubjektív: tolmácsolás közben ugyanazt a 20 másodperces szünetet 
egyikünk hosszú, másikunk rövid id ként éli meg. Gile éppen ezért az adatok 
érvényességének kérdése kapcsán felveti, hogy más tudományterületek módszereinek és a 
szubjektivitás kérdéseire adott válaszainak átvétele a fordításkutatás segítségére lehet. 
Példaként idézi, hogy a kulturális- és szociálantropológia módszertanában a kvalitatív 
kutatási kontextusban rejl  szubjektivitást felismeri, elismeri, elemzi és kiaknázza (Gile 
1998: 63–93). Az objektivitás és szubjektivitás vita komoly irodalmat generált a 
társadalomtudományokban, különösen Berger és Luckmann „A valóság társadalmi 
felépítése” cím  m vének 1966-os megjelenése óta.  
 Kutatásomban, felismerve vizsgálatom szubjektív jellegét, a kortárs empirikus 
kvalitatív társadalomkutatás, els sorban a kulturális antropológia és a kultúrakutatás 
módszertanának szempontjait is alkalmazom. Bergernek és Luckmann-nak a fent említett 
társadalmi és kulturális, például a nyelvi valóság konstrukciójával kapcsolatos felismerései 
jelent s fordulatot hoztak az e valóságot empirikus és kvalitatív módon kutató 
tudományokban az 1970–80-as években. Az antropológiai kutatásokban jelent s figyelem 
irányult a megismerési folyamat pontos elemzésére, amely jelen dolgozat speciális 
elemzési módszerének kialakításához megfelel  támaszt nyújthat. 
 Ez az ismeretelméleti fordulat magával hozta az igényt, hogy a természettudományi 
megközelítést l és annak pozitivista módszerét l eltér  szempontot alkalmazzon. A 
kvalitatív kutatások esetében világossá vált, hogy a kutató hatást gyakorol a kutatási 
eredmények létrejöttére. Az ismeretelméleti fordulat többek között kimondja, hogy a 
megismerés természeténél fogva csak részleges lehet, és hangsúlyozza az egyedi 
megismerés fontosságát (Schweitzer 1998: 39–88). Ebben a kutatásban a kultúrakutató 
csak egy hang, amely értelmezi a körülötte lév  világot. Képzettebb, több mintát és 
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kultúrát észlel  hang, de semmiképpen sem a végs  igazság birtokosa. Értelmezését 
azonban befolyásolják kontextuális, retorikai, intézményi, m faji, politikai és történeti 
hatások (Clifford 1999). 
 Ennek a módszertannak kiemelked en fontos eleme a reflexió jelent ségének 
felismerése és az önreflexió gyakorlata. Ennek nyomán, hasonlóan a terepkutatóhoz, a 
fordításkutató sem hagyhatja figyelmen kívül, hogy rá is hatással van a kutatottal való 
találkozás, amely hatást tetten kell érnie. Esetemben a kutatott – egy kultúrakutatási 
terminust kölcsönvéve, „a terep” – legsz kebb értelemben napjaink és az elmúlt néhány 
évtized kortárs finn költészete és annak kulturális és társadalmi környezete, tágabb 
értelemben maga a finn kultúra és társadalom, természetszer leg hatottak a 
megismerésemre, és ily módon befolyással vannak vizsgálatomra és következtetéseimre is. 
A kutatónak állandóan meg kell figyelnie és rögzítenie saját szerepét és annak változását 
magában a kutatási folyamatban. A fordításkutató, csakúgy, mint minden más empirikus 
társadalom- és kultúrakutatást végz  diszciplína tagja, maga is ember, nem egy programok 
által vezérelt objektív gépezet; és maga mint szubjektum is befolyással van a kutatás 
menetére, elemzési szempontjaira, végül a kapott eredményeire. Tudatában kell lennie 
saját szubjektivitásának, és el kell azt fogadnia már a kutatási tárgy kiválasztásában, illetve 
végig magában a kutatási folyamatban is. Erre állandóan és tudatosan reflektálnia kell 
(Schweitzer 1998: 39–88). 
 Hasonló kérdéseket feszeget Heltai a kulturálisan kötött kifejezések kutatása 
kapcsán: 
 
Minden embernek más a kognitív környezete: az élettapasztalata, érzelmi története, a 
világra vonatkozó (enciklopédikus) ismeretei, a közvetlen fizikai és 
diskurzuskörnyezete. A kommunikáció során a beszél  saját élettapasztalatából, 
érzelmeib l, ismereteib l indul ki, és ezek alapján kialakított mentális 
reprezentációkat fejez ki verbális eszközökkel. Ezek a megnyilatkozások hasonlítanak 
a kifejezni kívánt gondolatokra, de nem tökéletesen azonosak velük. Feldolgozásuk 
során a hallgató saját kognitív környezetéb l indul ki, tehát saját élettapasztalata, 
érzelmei, enciklopédikus ismeretei, fizikai és diskurzuskörnyezete alapján értelmezi a 
megnyilatkozást, és épít fel bel le mentális reprezentációt. (Heltai 2008b: 61) 
 
Ha folytatjuk ezt a gondolatmenetet, akkor a fordítás során maga a fordító is befogadóként 
vesz részt a kommunikációs folyamatban, tehát saját élettapasztalata, érzelmi története, 
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enciklopédikus ismereteinek hátterében értelmezi a forrásszöveget. Nem mindegy, hogy 
ezt a forráskultúra tagjaként vagy a célkultúra tagjaként teszi-e. Majd a célnyelvi szöveg 
megalkotásának fázisában a fordító „beszél vé” válik, és a célnyelvi olvasó feltételezett 
ismereteinek, élményeinek figyelembevételével a forrásszövegb l saját élményeinek, 
ismereteinek és tapasztalatainak a hátterében bontja ki különféle megoldásokkal a 
célnyelvi olvasó számára az implicit tartalmakat, vagy dönt úgy, hogy meg rzi az 
implicitást. A fordító ilyen jelleg  közvetít  szerepét vizsgálja a fordítástudomány. Arra 
azonban, hogy a fordítás kulturális aspektusait elemz  fordításkutató személyes 
élettapasztalata, érzelmi története, a világra vonatkozó (enciklopédikus) ismeretei, a 
közvetlen fizikai és diskurzuskörnyezete mennyiben befolyásolják a fordítási megoldások 
megítélését, a kutatás következtetéseit, kevéssé reflektál a fordítástudomány. 
 A fentiek nyomán joggal feltételezhetjük, hogy ugyanolyan jelent s szerepet játszik 
egy-egy megoldás értelmezésében, például magának a kulturálisan kötött nyelvi elemnek 
az észlelésében az a tény, hogy a kutató a forráskultúra vagy a célkultúra tagja, milyen 
ismeretei, tapasztalatai, élményei, érzelmi kontextusa van a forrás- vagy a célkultúra 
vonatkozásairól. Véleményem szerint fontos, hogy a kutató helyzetét, szerepét is mérlegre 
tegyük és tudományos következtetéseinket ennek hátterében, ennek problematizálásával 
fogalmazzuk meg. A kvalitatív módszertani megközelítés sajátja a kutatói szubjektivitás 
elismerése, s t, kiaknázása és egyúttal az arra való reflexió a kutatás során. Heltai 
gondolatmenetét folytatva megfogalmazza, hogy „Természetesen nincs mód arra, hogy a 
kontextuális hatások nagyságát vagy számát valamilyen objektív módon mérni tudjuk” 
(Heltai 2008b: 74). A szubjektív szempontú, a kutató személyére is reflektáló kvalitatív 
vizsgálatok eséllyel járhatják körbe ezt a kérdést is, és tudományosan releváns válaszokhoz 
vezethetnek. 
 Természetesen minden olyan szövegelemz  kutatásban, amelyben kultúrák 
összevetése is történik, a kiválasztási folyamat esetleg hibákat rejthet magában, hiszen a 
kutató valamilyen viszonyban van a vizsgált forrás- és célkultúrával, amely viszony 
befolyással lehet következtetéseire. Ennek megfelel en jelen kutatási kontextusban 
kutatóként figyelembe kell vennem, hogy magam az egyik, jelen vizsgálatban célkultúra 
(magyar) tagja vagyok, míg a forráskultúrát (finn) jól ismerem; a másik célkultúra (angol) 
viszont kevésbé körülhatárolható, az angol mint lingua franca státuszából adódóan. Jelen 
kutatási kontextusban a szubjektív kutatói szerepemre részletesen reflektálok alább, az 
elemzés menetét bemutató 3.2-es alfejezetben. 
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 Az esetleges hibák kiküszöbölésére szolgál az elemzés menetébe iktatott 
kontrollellen rzés, amely során az els  kiválasztásnál általam észre nem vett, a finn 
kultúrába ágyazott nyelvi elemre a célnyelvi fordítási megoldásból következtetek vissza. 
Ennek részletes menetét lásd alább, a 3.2. fejezetben. Emellett az a tény, hogy egy adott 
forrásnyelvi elem és célnyelvi megfelel je lexikai különbséget mutat valamelyik célnyelvi 
fordításban, jelzi számomra, hogy esetleg egy, a forráskultúrában többletjelentéssel bíró 
kifejezéssel van dolgom. Az esetleges megismerési hibák csökkentése érdekében 
elemzésem során végig reflektálok az adott fordítási megoldás értékelésekor a kutatói 
szerepemre. Végül kutatásom érvényességét és megbízhatóságát er síti, hogy a finn 
kultúrára mint forráskultúrára vonatkozó ismereteimet egyrészt a finn kultúrát elemz  
szakirodalom, másrészt saját, több éves, Finnországban, a finn forrásközösség körében 
fordítóként eltöltött id  támasztja alá.  
 Ugyanakkor ez, a jelen kutatási kontextusra jellemz  kulturális különbség, azaz a 
tény, hogy kutatóként nem a forráskultúra tagja vagyok, azt kívülr l nézem és vizsgálom, 
lehet séget ad arra, hogy észleljek olyan kulturális tartalmakat is, amelyek csak a kívülálló 
számára t nnek fel, helyzetéb l adódóan. Ezek a tartalmak, evidenciák, megszokások, 
alapvet  ismeretek a kultúrakutatási szakirodalom által leírt „homeblindness”14 miatt a 
forráskultúra tagjaként esetleg elkerülhették volna a figyelmemet. Természetesen, ahogy 
fentebb rámutattam, eredményeim nem a kutatott jelenség totalitását képviselik, ám az 
imént bemutatottak alapján relevanciájuk nyilvánvaló. 
 Jelen kutatás a fordítás eredményére, azaz a célnyelvi szövegek összehasonlító 
elemzésére épül. Heltai kiemeli, hogy bár az utóbbi években a fordítástudományi kutatások 
hangsúlya eltolódott a szövegelemzésr l és a nyelvi szint  megfeleltetések vizsgálatáról a 
fordítás folyamatának kutatására, véleménye szerint relevanciája van a forrás- és célszöveg 
összehasonlítására épül  kutatásoknak, és a nyelvi okokra visszavezethet , rendszerszer  
megfelelések feltárásának. Hozzáteszi, hogy az irodalmi fordítások a fordítás során 
elvégzett átváltási m veletek alapján is jellemezhet ek (Heltai 2008a: 10). Kutatásom 
irodalmi szövegek ilyen jelleg  fordításelméleti vizsgálatához kíván hozzájárulni. 
 
 
                                               
14 „Az ismer s környezetnek megvan az az el nye a kulturálisan távoli hellyel szemben, hogy az ember jól 
tudja a nyelvet és kiismeri a kulturális konvenciókat, ugyanakkor fél , hogy sok mindent természetesnek 
vesz. Ezt a jelenséget az ismer ssel szembeni vakságnak (homeblindness) hívjuk, bizonyos mértékben 
azonban, megfelel  trenírozással, felül lehet kerekedni a problémán.” (Eriksen 2006: 48) 
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3.1. A korpusz összeállításának szempontjai 
 
Jelen kutatást egy pontosan körülhatárolt, finn forrásversek és azok magyar és angol 
célnyelvi fordításaiból álló szövegkorpuszon végzem. A szövegkorpuszt a kutatás elején 
meghatározott szigorú szempontok szerint magam kutattam fel, bármiféle tartalmi 
szelekció nélkül állítottam össze és digitalizáltam több éves és több országot felölel  
filológiai munka során. A filológiai kutatást magyarországi és finnországi ösztöndíjalapok 
támogatásai tették lehet vé számomra.15 
 A szövegkorpuszba kizárólag olyan finn verseket választottam, amelyek önálló 
kötetekben, antológiákban vagy folyóiratokban jelentek meg, és amelyeknek önálló 
fordításkötetekben, fordításantológiákban vagy folyóiratokban publikált, magyar és angol 
nyelv  fordításait megtaláltam. A korpuszba kerülés alapvet  feltétele tehát, hogy a finn 
forrásversnek mindkét célnyelven legyen megjelent fordítása. Sem kéziratos 
forrásverseket, sem kéziratos versfordításokat nem válogattam a korpuszba. Ennek 
hátterében a Bevezet ben és az elméleti háttér bemutatásakor már taglalt szempont áll, 
miszerint akkor tekinthetünk egy versszöveget – és ehhez hasonlóan egy versfordítást is – 
egy közösség számára értelmezhet  alkotásnak, ha az az irodalmi befogadó közeg 
valamely fórumán megjelenik. A publikálás ténye garantálja azt, hogy az olvasóközönség 
versként fogadja el a szöveget. Így a jelen vizsgálat szempontjából fontos, közösségi 
kulturális megnyilvánulásnak tekinthetjük a vizsgált versszövegeket. 
 A finn forrásversek kiválasztásának másik alapvet  kritériuma, hogy 1950 után 
publikált versek legyenek. A 2. világháború utáni évekre, konkrétan az 1940-es évek 
végére tehet  az a nagy hatású, a finn költ i stílust a mai napig meghatározó korszakváltás, 
amelyre lírai modernizációként utal az irodalomtörténet. E modernizációs irány f bb 
jellemz i, hogy egyeduralkodóvá tette a szabad verset, elvetette a formai kötöttségeket, 
csak elvétve használ rímet és metrumot, illetve a költ i képet állítja a szöveg 
középpontjába (Acsai 2009: 26, Szopori Nagy 1999: 195). Ez utóbbi tendenciát Szopori 
Nagy Lajos „imagista alapállásként” határozza meg (Szopori Nagy 1999: 195). 
                                               
15 Tanulmányokat folytattam, és kutatásokat végeztem többek között a Turkui Egyetem Finn és Általános 
Nyelvészeti, valamint Irodalom Tanszékein; a Jyväskyläi Egyetem Irodalom és Hungarológia Tanszékein; a 
Joensuui Egyetem Finn Irodalom és Történelem Tanszékén, valamint Fordítástudományi Tanszékén 
(konzulensek: Pekka Kujamäki, Riitta Jääskeläinen, Sonja Tirkkonen-Condit); a Helsinki Egyetem 
Fordítástudományi és Angol Nyelvi Tanszékein (konzulensek: Inkeri Vehmas-Lehto, Ritva Leppihalme). 
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 Maga a rímtelen versforma nem volt el zmények nélküli az 1950-es évekbeli 
megjelenésekor, hiszen a finn népköltészet archaikus része ritmikailag kötött, viszont 
rímtelen volt (Szopori Nagy 1999: 195). A megújulás gyökerei a néhány évtizeddel 
korábbi svéd líra jegyeihez nyúlnak vissza. A Finnországban államalkotó nemzettagként 
él , finn–svéd közösség svéd nyelv  irodalma mindig is összeköt  kapocsként m ködött a 
svédországi irodalmi megújulások és a finn nyelv  finnországi irodalom között. Utóbbira – 
bár kis id beli eltolódással – nagy hatással volt a 20. század eleji svéd modernizmus 
(Laitinen 1981: 300–312, 428–433). Az 1950-es években teret nyert új lírai stílust jellemzi 
ezenkívül az, hogy megsz nik a központozás, a témakörök kib vülnek és a beszélt nyelv 
válik a költ k természetes kifejez eszközévé (Jávorszky 1980: 8). Az 1950-es évet mint a 
korpusz összeállítása szempontjából alapvet  szakaszhatárt ezért jelöltem meg. Az ett l az 
évt l nyomtatásban megjelen  versek már mind a lírai modernizmus jegyében születtek. A 
finn költészet szabadabb formavilága, a költ i képekre épül  stílusa, illetve a beszélt 
nyelvihez közeli jellege alkalmassá teszi a versszövegeket a bennük el forduló kulturálisan 
kötött kifejezések és azok fordítási megoldásainak vizsgálatára. A forma kötetlen volta 
miatt a fordítóknak is tágabb terük van egy-egy kifejezés átültetésekor, hiszen nem kell a 
rímképlet és a metrum meg rzésére törekedniük.  
 Jelen vizsgálati korpuszba nem válogattam be saját versfordításaimat. Bár 
vizsgálatom figyelembe veszi következtetései levonásakor a szubjektív szempontokat, és 
végig reflektál a kutató-m fordító kett s szerepére, saját versfordításaim vizsgálata már 
túlmutatna a jelen kvalitatív kutatás keretein. 
 Szintén nem kerültek be a vizsgált korpuszba olyan, magyar vagy angol 
versfordítások, amelyek nyersfordítás alapján készültek. Kizárólag olyan m fordítók 
munkái szerepelnek a korpuszban, akik beszélik a finn nyelvet, így közvetlenül a finn 
forrásversb l indultak ki munkájuk során. Amennyiben nem tudtam biztos információt 
szerezni arról, hogy az adott fordító a finn eredetib l indult-e ki vagy nyersfordításból, 
nem vettem bele az adott verset és fordítását a korpuszba. Ezt a kiválasztási szempontot 
azért tartom fontosnak, mert – bár Magyarországon nagy irodalmi hagyománya van a 
nyersfordításnak, f ként versfordítások esetén – éppen az általam vizsgált, kulturálisan 
kötött nyelvi elemek fordításakor fontos szerepet játszik a forráskultúra ismerete, illetve a 
nyelvi elemeknek a forráskultúra tagjaiban keltett konnotációinak felidézése. Ha a fordítási 
folyamatban van egy köztes, ún. nyersfordító, aki „szó szerinti fordítást” készít a finn 
versb l és ad át egy célnyelvi költ nek, aki majd célnyelvi verset „farag” bel le, akkor 
nem releváns a fordítási megoldások vizsgálata jelen kutatás szempontjai szerint. Hiszen 
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így éppen a forráskultúrába ágyazott kifejezés célközönséghez való igazításának lépése 
marad el. Természetesen létezhet olyan fordítási folyamat, amikor a nyersfordító konzultál 
a célnyelvi költ vel és számára átadhatja, elmagyarázhatja egyes nyelvi elemek 
konnotációit, e folyamat vizsgálata azonban túllép jelen dolgozat célkit zésein.   
 A korpusz összeállításának szempontjai egyértelm en kirajzolják az összeállítás 
menetét is. A számomra mint kutató számára legkönnyebben hozzáférhet  magyar 
célnyelvi fordítások feltalálásával kezdtem a korpuszépítést. A hazánkban 1950 óta 
kötetekben, antológiákban, illetve folyóiratokban publikált finn versfordításokat kellett 
el ször felkutatnom könyvtárakban, folyóirat-adatbázisokban, kiadott bibliográfiákban. Így 
rendelkezésemre állt egy verscím-adatbázis pontos megjelenési adatokkal, amelyben az 
összes, általam megtalált, magyar nyelv  finn versfordítás szerepel. Majd ehhez hasonlóan 
felkutatva a Magyarországon, Finnországban, Nagy-Britanniában és Kanadában fellelhet , 
angol nyelv  finn versfordítás-publikációkat, kiválogattam azokat a verseket, amelyeknek 
publikált magyar fordításuk is van. Így választódott ki a jelen korpuszt felépít  160 finn 
vers és ezek 160 magyar és 160 angol fordítása. 
 Ezek után a verscímekhez és a pontos megjelenési adatokhoz magukat a 
versfordítás-szövegeket is digitálisan hozzáillesztettem. Majd a finn forrásversek 
felkutatása, megjelenési adatainak pontos rögzítése és a versszövegek digitalizálása 
következett. A digitalizálási folyamat során szkennelt képeket vagy fotókat készítettem a 
szövegekr l, majd megfelel  konvertáló szoftverek használatával, vagy ha erre lehet ség 
nem volt, kézi begépeléssel vittem be a korpuszba a versszövegeket korrektúrázott 
formában, pontos megjelenési adatokkal. 
 Az összeállítási munka összetettsége, és több országot és több évet átfogó jellege 
miatt olyan szövegek digitalizálási munkáit is el kellett végeznem, amelyek végül nem 
kerültek be a végleges korpuszba, hiszen például egy angol fordításkötetet egyszer tudtam 
csak kézbe venni azel tt, miel tt az összes magyar fordítási publikációhoz hozzájutottam 
volna. Többször kellett Finnországba utaznom, hogy a két fordítási alkorpusz 
véglegesítésekor a megfelel  160 finn forrásvers-szöveget is felleljem. Éppen ezért 
természetesen el fordulhat, hogy léteznek még olyan finn versek, amelyeket mind magyar, 
mind angol nyelven is publikáltak, én viszont nem bukkantam rájuk a filológiai 
kutatómunkám során, mégis a kiterjedt forrásfeltárás nyomán talán nem túlzás azt állítani, 
hogy a kutatás szempontjainak megfelel  sokaság meghatározó részét sikerült 
összegy jteni. 
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 A korpusz összeállításának szigorúan meghatározott szempontjai lehet vé teszik a 
vizsgált szövegek kiválasztásának objektivitását. Tehát, míg maga az elemzési folyamat 
kvalitatív, és a szubjektív szempontokra is reflektáló kutatás, a szövegek kiválasztásának 
folyamata objektív paraméterek alapján történt. Ezek a paraméterek biztosítják, hogy nem 
a kit zött kutatási cél szempontjából „megfelel ” szövegeket gy jtöttem egybe a 
korpuszba, hanem bármilyen, a formális feltételeknek megfelel  versszöveg a része 
lehetett. Éppen ezért kerültek a korpuszba és maradtak benne olyan finn forrásversek, 
amelyekben nem jelöltem meg kulturálisan kötött kifejezést a vizsgálat során. Emiatt 
azonban nem vettem ki ket a már kész, összeállított korpuszból. Ez a kiválasztási 
folyamat támasztja meg tehát objektivitásával az elemz  folyamat kvalitatív, 
szubjektivitásra is reflektáló megközelítését. 
 Az összeállítási folyamat végeredményeként létrejött egy háromnyelv , digitalizált 
fordítási korpusz, amely 160 finn forrásverset és ezek 160 magyar és 160 angol célnyelvi 
fordítását tartalmazza. A digitalizált forrásvers-szövegek és versfordítás-szövegek pontos 
publikálási adatait is megadja a korpusz. Ily módon a jelen kutatás eredményeként 




3.2 Az elemzés lépései 
 
Az elemzés els  lépéseként a finn forrásnyelvi szövegben kiválasztom és megjelölöm az 
általam kulturálisan kötött kifejezésnek ítélt nyelvi elemeket. Vizsgálatom egysége tehát a 
nyelvi elem, attól függetlenül, hogy egy vagy több szóból álló kifejezésr l van-e szó, 
illetve semmilyen szófaji kritérium nincs a vizsgált nyelvi elemek kiválasztásakor. 
Elemzésem során abból indulok ki, hogy kulturálisan kötött kifejezés lehet egy f név, egy 
ige, egy melléknév vagy akár egy indulatszó is. Versekr l lévén szó, bármilyen nyelvi jel – 
számok, ábrák, grafikus jelek – is el fordulhatnak a forrásszövegekben. Ez a tágan 
értelmezett szempont kiemeli vizsgálatom leíró és induktív jellegét, hiszen így nem zárok 
ki a kulturálisan kötött kifejezések köréb l semmilyen, esetleg az eddigi kutatásokban nem 
szerepl  nyelvi elemet. 
 Amennyiben több elemb l álló kifejezést jelölök meg kulturálisan kötött nyelvi 
elemként, az egész összetett kifejezést egy egységként kezelem, és a kifejezés egészét 
tekintve vizsgálom a fordítási megoldásokat. Például, a Juhani Peltonen „Maamme laulu” 
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(Hazánk dala) cím  versében szerepl  talon tytär [a ház leánya] kifejezés két f névi tagból 
áll, amelyben az els  tag a birtokost jelöli, a második tag a birtokot: talo [ház] és tytär 
[leánya valakinek]. Külön-külön egyik kifejezés sem szerepel a korpuszomban mint 
kiemelt kulturálisan kötött kifejezés, együtt viszont, az adott vers kontextusában 
feler södve, a finn vidéki élethez kapcsolódó konnotációkat ébresztenek az olvasókban. A 
kifejezés az egymástól nagy távolságban elhelyezked , hagyományosan fából épült, 
sötétbordóra vagy halványsárgára festett házakban él , gazdálkodó családok életmódjára 
utal, amely életforma központi szimbóluma napjaink finn kultúrájának is. A gyermekkort, 
a családi gyökereket, a biztonságot jelent  otthont, valamint a természetközeli életmódot 
szimbolizálja (Virtanen 2005: 49–53, Szarvas 2009e: 247–249). Az összetett kifejezés 
konkrétan a család leánygyermekére utal. Ezt a nyelvi elemet az angolra fordító szó szerint 
fordította le, míg a magyar fordító az összetett kifejezés els  tagját kihagyta, a második 
tagját pedig szó szerint ültette át:  
 
[...] 
Talon tytär, keskenkasvuinen, selaa vintillä vanhoja lehtiä. 




Régi újságot lapoz padlás zugában a kamasz lány. 
Istálló mélyén egérfogókkal játszik az öccse. 
[…] 
(Kiss Dénes fordítása) 
 
[…] 
The half-grown daughter of the house flicks through old magazines ---. 
The son, younger, loads rat-traps in the cowshed. 
[…] 
(Anselm Hollo fordítása) 
 
A magyar fordításban szerepl  fordítási megoldás ugyanakkor mégsem hagy értelmezési 
hézagot, hiszen itt is a kihagyás megoldásának a korpuszban el forduló egyik gyakori 
esetér l van szó: a szövegkörnyezet, a vers szövege által megfestett kontextus kiegészíti a 
nyelvi elemmel nem jelölt információt. A magyar versolvasó számára is egyértelm , hogy 
 65 
a családhoz tartozó leánygyermekr l van szó. A vers korábbi szakaszában megismerjük a 
helyszínt, a vidéki, gazdálkodó család házát, benne a gazdasszonyt, a gazdát, majd 
megtudjuk, mit csinál éppen a család leány- és fiúgyermeke.  
 Ugyanebben a versben találkozunk egy másik összetett kifejezéssel, amelyet 
minden elemével együtt tekintek kulturálisan kötöttnek, és az elemek együttesét vizsgálom 
a fordítási megoldások tekintetében.  
 
[…] 
Illalla rätisevät kirkolla kylän mopot ja perkeleet. 
Poikien niskat ruskeat kuin pilsneri kioskilla. 




Estelente suttyók berregtetnek mopedet a templom alatt. 
Tarkójukról olcsó sörök barnasága csurog. 
Lányok arca kigyúl, mint alkonyi cs rök fala. 
[…] 
(Kiss Dénes fordítása) 
 
[…] 
At night, mopeds and swearwords crackle in the village. 
The boys’ necks are as brown as the near-beer sold at the kiosk. 
The girls’ necks ruddier than the walls of granaries. 
[…] 
(Anselm Hollo fordítása) 
 
A versben szerepl , punaisemmat aittojen seiniä [pirosabbak a kamrák falainál] kifejezés 
három tagját egy egységként tekintem és vizsgálom kultúrába ágyazott kifejezésként. Az 
el z  példával ellentétben, ahol az elemzett összetett kifejezés tagjai szempontjaim szerint 
külön-külön nem tekinthet k kulturálisan kötöttnek, ebben az esetben az aitta [a finn 
paraszti udvar jellegzetes gazdasági épülete, tároló- és hálókamra] szó önmagában is annak 
tekinthet . Itt mégis az el tte álló állítmányi jelz vel és az utána álló, birtokot jelz  
f névvel együtt tekintem egy egységként, kulturálisan kötött nyelvi elemnek. Az aitta mint 
élelmiszer vagy ruhanem  tárolására, illetve nyári szálláshelyként is szolgáló, kisebb, fából 
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épült udvari építmény jellegzetes épülete a finn paraszti kultúrának. Nem azonos a lata 
[pajta] épületével, amely hatalmas méret , és amely kifejezetten szálastakarmány és 
mez gazdasági gépek tárolására szolgál (Talve 2000: 39–43). Mindkét szó olyan, 
hagyományosan a finn paraszti gazdálkodásra jellemz  épületet jelöl, amelyeknek pontos 
megfelel je más kultúrákban nincs. Bár hasonló, illetve részben azonos funkciójú épületek 
természetesen minden hasonló környezeti feltételek mellett zajló, földm vel  és állattartó 
gazdálkodásra jellemz ek, ezek a finn kifejezések ekvivalencia nélküli elemeknek 
tekinthet k, azaz a legsz kebb értelemben vett reáliák csoportjába tartoznak (Mujzer-
Varga 2010, Heltai 2013). 
 A magyar fordító az aitta szót a magyar cs r szóval feleltette meg, amely jelen 
esetben önmagában kulturális adaptációnak tekinthet , hiszen a magyar olvasó számára ez 
az épület-elnevezés eleveníti fel a hagyományos paraszti gazdálkodással kapcsolatos 
asszociációkat. Bár a cs r mint gazdasági épület funkciójában nem azonos az aitta mint 
gazdasági épület funkciójával. El bbi a szálastakarmány és csépeletlen szálas gabona 
raktározására szolgáló, nagyobb méret  építmény (Ortutay 1977: 542–548), míg utóbbi a 
finn gazdasági udvaron gabonafélék, húsfélék és ruhanem  tárolására, illetve alvóhelyként 
is szolgáló, sokszor a földfelszínt l felemelve, lábakon álló, kisebb méret  tároló kamra. 
Ugyanakkor a három tagból álló, vizsgált kifejezés ennél összetettebb képre utal: ezek a 
fából készült tároló építmények a finn paraszti kultúrában hagyományosan sötétpiros, 
bordó szín ek. A költ  a finn versben ezt a bordó színt veti össze a lányok piros 
arcszínével, azt állítva, hogy a lányok arca pirosabb a kamrák falainál. A finn 
versolvasónak nem kell magyarázatot f zni ehhez a költ i képhez, hiszen mindnyájan 
tudják, milyen épületekr l van szó, és hogy a kamrák fala bordó szín .  
 A magyarra fordító ezt az összetett nyelvi elemet úgy fordítja le, hogy a finn népi 
építészetben nem jártas magyar olvasó számára adaptálja ezt a költ i képet, azaz 
eltávolítva azt a forráskultúrától, közelebb viszi a célnyelvi olvasóközönség ismereteihez: 
Lányok arca kigyúl, mint alkonyi cs rök fala. Mivel a cs rök fala nem piros, szó szerinti 
fordításban nehezen lenne értelmezhet  a színösszevetés, így a fordító alkonyivá teszi a 
cs r épületét, amely napszakra vonatkoztatva már a magyar olvasó is fel tudja idézni a 
lemen  nap fényében felizzó falakat. Mivel a versszak els  szava már az esti napszakba 
viszi az olvasót, nem meglep  az alkonyi jelz  felbukkanása sem a versszak végén. Külön 
érdekesség, hogy a magyar fordító ezenkívül „aktiválja” is a költ i képet azzal, hogy a 
jelz i állítmányi szerkezet statikusságát igei állítmányi szerkezettel mozdítja meg, és a 
kigyúl igével viszi át a magyar fordításba a piros szín jelentését. Ezzel explicitálja a 
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magyar célnyelvi olvasó számára azt a finn forrásversben csak implicite benne rejl  
értelmet, hogy este a falu központjában összegy l  fiatal fiúk „gyújtják lángra” a lányok 
arcát. A finn vers erre csak implicite utal, a logikai relációt a költ  az olvasó értelmezésére 
bízza, míg a magyarra fordító ezt a rejtett utalást kibontja.  
 A magyar fordító tehát ezt a három tagból álló kulturálisan kötött nyelvi elemet a 
kulturális adaptáció megoldásával ülteti át. Míg az angolra fordító az összetett kifejezés 
els  két elemét szó szerinti fordítással, utolsó elemét pedig általánosító megoldással 
fordítja le: ruddier than the walls of granaries. A finn punainen [piros, vörös] szó 
egyszerre utalhat az emberi arc pirosságára, illetve bármilyen tárgy piros színére is. Az 
angol fordító a ruddy szóval fordítja le a finn forrásnyelvi szót, amely kifejezetten az 
emberi arc pírjára, annak piros színére utal. Az angol granary kifejezés a már kicsépelt 
gabona tárolására szolgáló építményt jelenti, melynek mérete változatos lehet. Nem takar 
tehát egy méretében, színében, épít anyagában és funkciójában meghatározott, konkrét 
épülettípust, mint a finn aitta szó. Illetve, nem kizárólag a hagyományos paraszti 
gazdálkodáshoz köthet , hiszen a granary szóval jelölik a mai, modern nagygazdaságok 
tárolóépületeit is. Ez az angol kifejezés tehát általánosabb értelm , szemantikai jelentése 
tágabb. A fordító itt a generalizálás megoldását választotta. 
 Ugyanakkor, ha azt tekintjük, hogy a finn aitta nem csupán gabona tárolására 
szolgáló épület, hanem egyéb élelmiszert és ruhanem t is tárolnak benne, s t, szálláshelyül 
is szolgál, akkor a választott angol granary kifejezés sz kebb értelmet takar. Ez, az 
ugyanazon fordítási megoldást jellemz  kett s jelleg ismét aláhúzza az elemzési kategóriák 
pontatlanságát, hordozott hibalehet ségeit, illetve magának a fordítási folyamatnak az 
összetettségét. Jelen vizsgálatomban ezt a konkrét fordítási megoldást generalizálásként 
értelmezem, hiszen er sebb a fordítási megoldás általánosabb, szélesebb kör  jelentés 
irányába mutató ereje: egy konkrét, a finn kultúrához köthet  építmény megnevezését 
váltja ki az angolra fordító egy, az angolszász kultúrában széles körben bevett kifejezéssel, 
amely bármilyen, gabonatárolásra használt épületre utalhat, épít anyagától, színét l és 
méretét l függetlenül. 
 A kulturálisan kötöttnek ítélt nyelvi elemek kiválasztása a forrásnyelvi versekben 
összetett és nagyon érzékeny folyamat. Döntésemben egyrészt fordításkutatói 
tapasztalatom, tudásom és szempontrendszerem vezérel, amelyet korábban, az ebben a 
témában készült vizsgálatok empirikus és elméleti tapasztalataiból sz rök le. A fejezet 
bevezet jében már részletesen szóltam arról, hogy nem el re felállított kategóriákhoz és 
osztályozási keretekhez keresek illusztratív példákat, hanem a vizsgálati korpusz anyagát 
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kvalitatív módon elemezve emelek ki és gy jtök össze nyelvpáronként minden kulturálisan 
kötöttnek ítélt kifejezést. Mint fordításkutató azonban a dolgozat 2. fejezetében bemutatott, 
a témában folytatott korábbi kutatások elméleti felvetéseit, következtetéseit, osztályozási 
és kategóriarendszerét figyelembe veszem a kifejezések megjelölésekor. 
 A döntéshozatali folyamat másik fontos tényez je saját m fordítói tevékenységem 
és tapasztalatom. Több mint egy évtizede fordítok magam is kortárs finn verseket 
magyarra. Három önálló fordításkötet és számos folyóirat-publikáció áll mögöttem.16 
Azzal a kérdéssel, hogy milyen fordítási megoldással ültessünk át egy, a finn kultúrához 
köt d  nyelvi elemet finnr l magyarra, magam is sokszor szembesülök fordítói munkám 
során. Ez a személyes tapasztalat nagyban befolyásolja a kifejezések kiválasztásának 
kritériumait. A jelen vizsgálatban mint m fordító azokat a kifejezéseket tartom kulturálisan 
kötöttnek, amelyeket csak azért tudok értelmezni, kibontani, vagy hangulattal, plusz 
tartalommal felruházni a fordítási folyamat köztes – transzkódoló (Klaudy 2006: 152) – 
szakaszában, mert ismerem és értem a finn kultúra idevonatkozó tapasztalatait. 
 Ezen kifejezések magyarra fordításakor figyelembe veszem, hogy az általam 
elképzelt, a magyar beszél közösséghez tartozó olvasó vajon milyen háttérismerettel 
rendelkezik a finn kultúráról. Majd ennek végiggondolása után mérlegelem, milyen 
megoldást válasszak az adott kifejezés esetében, attól is függ en, hogy a magyar fordítás 
idegen ízét, egzotikumát szeretném hangsúlyozni, és arra ösztökélni az olvasót, hogy 
esetleg nézzen utána a nem ismert kulturális elemnek; vagy a fordítás gördülékenységét, 
minimális er feszítések árán történ  feldolgozását tartom els dlegesnek, és így 
értelmezem, adaptálom vagy éppen kihagyom a finn kulturális elemet a szövegb l. Ezek a 
mérlegelések fordítói munkámban rutinszer en történnek, gyorsan és kevéssé tudatosítva a 
lehetséges megoldások széles skáláját. Ezzel szemben fordításkutatóként sokkal 
mélyebben, a lehetséges megoldások színes palettáját, a választások mögött meghúzódó 
esetleges motivációkat, és a döntések következményeit min ségi elemzéssel tudom 
vizsgálni. 
 A finn kultúrához köt d  kifejezések értelmezésében segít a nyelvismereten túl a 
több éves, Finnországban eltöltött id , amely során a lehet  legmélyebben igyekeztem 
megismerni a körülöttem zajló világot, annak hétköznapi részesévé válva. Emellett 
természetesen ismereteimet b vítettem szakirodalmi, szépirodalmi és más, a finn kultúráról 
                                               
16 Pusztai-Varga I. (ford., szerk.) 2008. Mikor felébredtem, nyár volt – N versek Finnországból. Budapest: 
Napkút. 105 oldal, Pusztai-Varga I. (ford., szerk.) 2011. Szemünk álomra gyúl – Hat kortárs finn költ n . 
Budapest: Polar – Valo-Art Kiadó. 141 oldal, Pusztai-Varga I. (ford., szerk.) 2012. Bárhová elindulhatunk – 
Turku város hat költ je. Budapest: Magyar Napló Kiadó. 112 oldal  
 69 
szóló másodlagos forrásanyag tanulmányozásával. Egyetemi tanulmányaim is 
gazdagították enciklopédikus ismereteimet. Finn nyelv és irodalom szakos tanári 
diplomával rendelkezem, illetve több szemesztert végeztem el ösztöndíjasként különböz , 
finnországi egyetemeken. Mindezek ellenére azonban nem vagyok a finn kultúra – jelen 
esetben a forráskultúra – tagja, küls  szemlél ként látom, ismerem, értelmezem azt. Ebben 
természetesen az a tény is szerepet játszik, hogy egy kultúrát, egy közösség életét kívülr l 
néz  ember óhatatlanul másképpen látja azt, mint a benne él k. Bizonyos szegmenseit 
tudatosabban látja, olyan részleteit is észleli, amelyeket a benne él k többsége nem 
tudatosít, így például rákérdezésre nem is tud megragadni. Ez a kett s szemléletmód – a 
kultúrát jól ismer , a benne él kkel azonosulni tudó, de azt kívülr l, egy más kulturális 
tudás hátterében néz , értelmez  ember – nagymértékben befolyásolja fordításkutatói 
döntésemet a kulturálisan kötött kifejezések kiválasztásakor. 
 Az itt taglalt szempontok és kontextusok által meghatározva jelölöm meg tehát a 
finn forrásnyelvi szövegben az általam kulturálisan kötött kifejezésnek ítélt nyelvi 
elemeket. Majd ezen nyelvi elemek magyar ekvivalenseit keresem ki a magyar célnyelvi 
szövegben. A finn forrásnyelvi kifejezést és magyar ekvivalensét egy táblázatban egymás 
mellé rendelem. Következ  lépésként az angol célnyelvi szövegben is kikeresem a 
megjelölt finn forrásnyelvi kifejezés ekvivalensét, majd egy külön táblázatban egymáshoz 
rendelem ket. Így két, egymással párhuzamosan futó táblázatom lesz. A táblázatokban 
pontosan kikereshet  a finn vers költ jének neve, a vers címe, a publikálás pontos adatai, 
illetve a magyar és az angol fordítás címe, publikálásának pontos adatai és a fordító neve. 
Ezek a paraméterek jelent séggel bírhatnak egy-egy kifejezés fordítási megoldásainak 
elemzésekor, hiszen a vers keletkezésének évszáma, a költ  irodalmi kánonban elfoglalt 
helye, illetve a fordító személye, vagy a fordítás publikálásának helye és ideje befolyással 
bírhat egy-egy fordítási megoldás gyakoriságára, ismétl désére, vagy egyediségére. 
 Miután elvégeztem egy forrásvers elemzését, és a megfelel  táblázatokba 
rendeztem a kiemelt nyelvi elemeket és ekvivalenseiket, kontrollellen rzést végzek. 
Hiszen a már fentebb taglalt tudományos elemzési kontextus következménye lehet, hogy 
elkerüli a figyelmemet egy, a finn kultúrához köthet  nyelvi elem. A kontrollelemzésben 
ezt az esetleg el forduló hibát igyekszem orvosolni. Ennek során a magyar és az angol 
fordításokat olvasva keresek még olyan kifejezéseket, amelyeknek a magyar vagy az angol 
ekvivalense olyan fordítási megoldást láttat, amely mögött kulturális töltetet lehet sejteni a 
finn forráskifejezésben. Az elemzés ezen szakaszára az alább következ , 3.3-as számú, 
„Mintaelemzés” cím  alfejezetben mutatok be példát. 
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 Amikor mind a 160 forrásnyelvi verset, illetve magyar és angol nyelv  fordításaikat 
ily módon végigelemeztem, és kigy jtöttem a kulturálisan kötöttnek ítélt nyelvi elemeket, a 
táblázatokban szerepl  nyelvielem-párokat fordítási megoldások szerint osztályozom, mind 
finn–magyar, mind finn–angol fordítási irányban. Így az elemzés végén rendelkezésemre áll 
egy finn–magyar fordítási megoldási tipológia, és egy finn–angol fordítási megoldási 
tipológia. Ezek után a két megoldási tipológiát egybevetem és elemzem, hasonlóságokat és 
eltéréseket állapítva meg. Az elemzés során a korpuszban megjelölt kulturálisan kötött nyelvi 
elemeket tematikus csoportokba rendezem, és vizsgálom az egyes tematikus csoportokra 






Az alábbiakban egy példán mutatom be, milyen konkrét lépésekb l áll az elemzési folyamat. 
Sirkka Turkka „Ja minä tahdon” („És azt akarom”) cím  versét elemzem a fentebb leírt 
lépések szerint. 
 Sirkka Turkka a kortárs finn költészet egyik jelent s alakja. 1973-as debütálása óta 
15 önálló kötete jelent meg a Tammi Kiadó gondozásában. Munkásságát több rangos 
irodalmi díjjal jutalmazták, verseit számos nyelvre fordítják. Itt elemzett verse a „Tule 
takaisin pikku Sheba” [Gyere vissza, kicsi Séba] cím , 1986-ban megjelent kötetében 
szerepel. A versnek mind magyar, mind angol nyelven publikált fordítása van. Így megfelel 
a korpuszépítés kritériumainak. 
 
Ja minä tahdon, että sinä 
          lopultakin vavahdat, 
kun sateesta märkä järvi 
        nostaa siivilleen kesän, 
                sen joutsenet. 
Kun ne vielä hetken viipyvät 
    puiston puiden yllä, kaiken 
               rakastetun kullan yllä. 
Kun niiden väri on 
         jo valkoisempi lunta, 
valkoisempi eron väriä. 
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A finn verset magyarra Turczi István fordította, aki 1996-ban jelentetett meg egy kortárs 
finn verseket tartalmazó antológiát „Tengeráramok” címen a Széphalom Könyvm hely 
gondozásában. Ebben az antológiában Sirkka Turkkától 11 verset közöl magyar 
fordításában. Turczi István maga is József Attila-díjas költ , író, irodalomszervez , számos 
önálló verseskötete jelent meg. Finn versfordításait irodalmi lapokban, és az említett 
antológiában publikálta. Turczi közvetlenül finnb l fordította a forrásverset, nem 
nyersfordításból dolgozott. A magyar fordítás tehát megfelel a korpuszépítés 
kritériumainak. 
 
És azt akarom, 
           hogy végül megremegj, 
mint amikor az es t l csapzott tavon 
          a nyár a fénybe emeli 
                     a hattyúkat. 
Mint amikor a hattyúk 
a park fái fölött verdesnek, 
            minden szeretett kedves fölött. 
Amikor a színük már 
           vakítóbb a hónál, 
vakítóbb az elválás színeinél. 
(Turczi István fordítása) 
 
Sirkka Turkka versét Herbert Lomas, angol m fordító ültette át angolra. Fordítása az „A 
Way to Measure Time – Contemporary Finnish Literature” címmel 1992-ben a Finn 
Irodalmi Társaság gondozásában megjelent, a finn költészetet a kezdetekt l az 1990-es 
évekig bemutató antológiában jelent meg. Herbert Lomas maga is költ , számos önálló 
verseskötete jelent meg 2011-ben bekövetkezett haláláig. Lomas a finn költészet jeles 
fordítója. Évtizedeken át  fordította a Finn Irodalmi Társaság angol nyelv , a finn 
irodalmat népszer sít  kiadványában (Books from Finland) szerepl  verseket, illetve több 
önálló finn versantológiával is jelentkezett. Lomas közvetlenül finn nyelvb l fordította a 





And I want you 
         to tremble at last, 
when the rain-drenched lake 
         raises summer in its wings, 
                   its swans. 
When they linger one more moment 
    over the park trees, over 
        all the adored gold. 
When their tint is 
         whiter than snow already, 
whiter than the tint of parting. 
(Herbert Lomas fordítása) 
 
Els  lépésként a finn forrásszövegben jelölöm meg a fent vázolt kutatási kontextusban az 
általam kulturálisan kötöttnek tartott nyelvi elemeket, azok szófajától és az ket alkotó 
szavak számától függetlenül. Döntésem f  szempontja az, hogy az adott nyelvi elemhez a 
finn forrásközösség kapcsol-e konnotatív többletjelentéseket. E mentén Sirkka Turkka 
versében a következ  nyelvi elemeket emelem ki: 
 
Ja minä tahdon, että sinä 
          lopultakin vavahdat, 
kun sateesta märkä järvi 
        nostaa siivilleen kesän, 
                sen joutsenet. 
Kun ne vielä hetken viipyvät 
    puiston puiden yllä, kaiken 
               rakastetun kullan yllä. 
Kun niiden väri on 
         jo valkoisempi lunta, 
valkoisempi eron väriä. 
 
A järvi [tó] szót kulturálisan kötöttnek tartom, hiszen a finn természeti környezet jellemz  
eleme, s t, a nemzeti identitás szerves része. A szóhoz éppen ezért számos konnotatív 
jelentés kapcsolódik: az otthont, a hazát, a természet közeli életet, a halászat révén az élet 
forrását egyaránt jelenti (von Bonsdorff 2005: 44–48). Jelent ségére rávilágít a tény, hogy 
a 2000-es Hannoveri Világkiállításon a finn pavilonban kialakított „Hiljaisuuden huone” 
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[A csend szobája] cím  virtuális installáció egy finn tópartot mutatott be a 
nagyközönségnek, annak él világával, a természet hangjait is felidézve a csend hátterében. 
A tó és a tópart tehát Finnország országimázsának része.17 
 A kesä [nyár] szót is kiemelem mint kulturálisan kötött nyelvi elemet. Finnország 
éghajlati viszonyainak köszönhet en a rövid és világos nyári id szaknak különösen nagy 
jelent sége van: a hosszú és sötét téli id szak után a nyári hónapok adnak lehet séget a 
finneknek, hogy feltölt djenek fénnyel, és vidéki, lehet leg tópartra épített, fából épült 
nyaralóikba vonulva a természetben töltsék el a nyári hónapokat. A nyári szabadságolás 
ideje is szigorú az országban, akinek munkaköre engedi, az egész nyári id szakra elvonul a 
városból a nyári vidék magányába. A nyár a felszabadulás, a vidámság ideje 
Finnországban (Alho et al. 1997: 58– 59, 323–324, Kerezsi et al. 2009: 91–98).  
 A joutsenet [hattyúk] szót is megjelölöm mint kulturálisan kötött nyelvi elemet. A 
hattyút Finnország nemzeti madarává választották 1981-ben. Általánosan elterjedt 
vízimadara a finn tájnak, már barlangrajzokon is ábrázolták, illetve húsáért vadászták. 
Nagy mérete és tisztaságot jelképez  fehér színe miatt tisztelték, illetve a finn 
mitológiában is fontos szerepet kap: a túlvilág hattyúja megjelenik a Kalevalában is 
(Pentikäinen 2005: 58). 
 A puiston puiden [a park fái] kifejezést is kiemeltem mint kulturálisan kötött nyelvi 
elemet. A parkok a finn települések jellemz  létesítményei. Bár az emberi kéz 
tájtervezésének nyomai, f ként a nagyobb városokban a természetet idézik, fái alatt 
szívesen id znek a városlakók. Ezenkívül a közösségi élet tereiként is szolgálnak: amint az 
id járás engedi, a parkok pázsitjára telepedett társaságokat látni még a f város, Helsinki 
belvárosában is. 
 Utolsóként a lumi, ragozott alakban lunta [hó] szót jelölöm meg. A havas táj 
szintén Finnország nemzeti jelképévé vált az éghajlati viszonyoknak köszönhet en. A 
hosszú, hideg és sötét téli id szak alapvet en határozza meg a finnek életmódját és 
mentalitását (Alho et al. 1997: 296). Bár a téli id szakot a rövid nappalok jellemzik, a 
havas táj a januártól egyre gyakoribb napfényes nappali id szakban feler síti a fény 
hatását, így pozitív konnotációk is kapcsolódnak hozzá. 
 A Finn Irodalmi Társaság által 1997-ben kiadott „Finland – a cultural 
encyclopedia” cím  kulturális szótár hátsó borítóján szerepl  összefoglaló ajánlás így 
                                               
17 Ez az installáció ma a punkaharjui Lusto múzeumban látható. A Lusto múzeum honlapja: 
http://www.lusto.fi/nayttelyt_ja_tapahtumat/perusnayttely/hiljaisuuden_huone.html. Letöltve: 2013. március 
29. 
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fogalmaz: „The book […] reveals the hidden meanings for Finns of snow, light, trees and 
lakes” (Alho et al. 1997: hátsó borító). Az itt elemzett példaversben magam is ezeket a 
nyelvi elemeket emeltem ki mint kulturálisan kötött kifejezéseket.  
 A következ  lépésben a finn forrásversben megjelölt, kulturálisan kötött nyelvi 
elemek magyar célnyelvi ekvivalenseit jelölöm meg a magyar fordításban: 
 
És azt akarom, 
           hogy végül megremegj, 
mint amikor az es t l csapzott tavon 
          a nyár a fénybe emeli 
                     a hattyúkat. 
Mint amikor a hattyúk 
a park fái fölött verdesnek, 
            minden szeretett kedves fölött. 
Amikor a színük már 
           vakítóbb a hónál, 
vakítóbb az elválás színeinél. 
(Turczi István fordítása) 
 
A finn forrásnyelvi és a magyar célnyelvi kifejezések egymás mellé rendezésekor azonban 
észrevettem, hogy a magyar fordításban a finn valkoisempi [fehérebb] szó megfelel jeként 
a magyar vakítóbb szó szerepel egymás után kétszer is. Ez a fordítási megoldás 
ráirányította a figyelmem a finn kifejezés [fehérebb a hónál] jelz i tagjának kulturálisan 
kötött jellegére, hiszen az a fehérség, amelyet Finnországban, a téli napforduló utáni 
id szakban a hó ver vissza az egyre hosszabb id szakokra jellemz  napsütésben, az nem 
ugyanaz az élmény, mint amelyet számunkra, magyarok számára a hó fehérsége jelent. 
Finnországban a vakító januári hó már a remény jelképe, a még nagyon távollév , de 
mégis közeled  tavaszról, a fény szinte terápiás hatásáról szól a sötét id szak után (Alho et 
al. 58–59, 295). Felvettem tehát a táblázatba a valkoisempi jelz t és annak magyar 
ekvivalensét is önálló kulturálisan kötött nyelvi elemként. Mivel a szó kétszer szerepel a 
finn forrásversben, a táblázatba rendezéskor is kétszer, két önálló megjelenésként 




Ja minä tahdon, että sinä 
          lopultakin vavahdat, 
kun sateesta märkä järvi 
        nostaa siivilleen kesän, 
                sen joutsenet. 
Kun ne vielä hetken viipyvät 
    puiston puiden yllä, kaiken 
               rakastetun kullan yllä. 
Kun niiden väri on 
         jo valkoisempi lunta, 
valkoisempi eron väriä. 
 
 És azt akarom, 
           hogy végül megremegj, 
mint amikor az es t l csapzott tavon 
          a nyár a fénybe emeli 
                     a hattyúkat. 
Mint amikor a hattyúk 
a park fái fölött verdesnek, 
            minden szeretett kedves fölött. 
Amikor a színük már 
           vakítóbb a hónál, 
vakítóbb az elválás színeinél. 
                      (Turczi István fordítása) 
 
Következ  lépésként a finn nyelvi elemeket és magyar ekvivalenseiket táblázatba 
rendezem és az egyes nyelvielem-párokhoz rendelem a megfelel  fordítási megoldást: 
 
1. táblázat Sirkka Turku „Ja minä tahdon” cím  versének magyar fordításában kiemelt 
kulturálisan kötött nyelvi elemek fordítási megoldásai 
Turkka, S. „Ja minä 
tahdon” 
„És azt akarom” 
Turczi István 1996 
Finn forrásnyelvi 
kulturálisan 







 järvi tavon szó szerinti fordítás 
 kesän a nyár a fénybe kulturális kifejtés 
 joutsenet a hattyúkat szó szerinti fordítás 
 puiston puiden a park fái szó szerinti fordítás 
 valkoisempi vakítóbb kulturális kifejtés 
 lunta hó szó szerinti fordítás 





Az egyes fordítási megoldások részletes leírását és elemzését az alább következ , 4. fejezet 
tartalmazza. Jelen példában 4 szó szerinti fordítással és 3 kulturális kifejtéssel találkozunk. 
Utóbbiak olyan fordítási megoldások, amelyek során a fordító kifejti a finn forrásnyelvi 
elem konnotatív jelentéseit, feltárva a finn beszél közösség által a nyelvi elemhez kapcsolt 
többletjelentéseket, vagy azok egy részét.18 
 Ezután a kontrollellen rzés során kib vült finn forrásnyelvi elemek angol 
ekvivalenseit jelölöm meg az angol célnyelvi fordításban: 
 
And I want you 
         to tremble at last, 
when the rain-drenched lake 
         raises summer in its wings, 
                   its swans. 
When they linger one more moment 
    over the park trees, over 
        all the adored gold. 
When their tint is 
         whiter than snow already, 
whiter than the tint of parting. 
(Herbert Lomas fordítása) 
                                               
18 A konkrét mintaelemzésben szerepl  kulturális kifejtés részletes leírását és értelmezését lásd a 4.9.-es 
alfejezetben. 
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Majd ezeket a nyelvielem-párokat is táblázatba rendezem, megadva a konkrét fordítási 
megoldásokat is: 
 
2. táblázat Sirkka Turku „Ja minä tahdon” cím  versének angol fordításában kiemelt 
kulturálisan kötött nyelvi elemek fordítási megoldásai 
Turkka, S. „Ja minä 
tahdon” 
„And I want you” 
Herbert Lomas 1992 
Finn forrásnyelvi 
kulturálisan 






 järvi lake szó szerinti fordítás 
 kesän summer szó szerinti fordítás 
 joutsenet swans szó szerinti fordítás 
 puiston puiden park trees szó szerinti fordítás 
 valkoisempi whiter szó szerinti fordítás 
 lunta snow szó szerinti fordítás 
 valkoisempi whiter szó szerinti fordítás 
 
Látjuk, hogy míg finn–magyar fordítási irányban a szó szerinti fordítás mellett a kulturális 
kifejtés megoldása is megjelenik, finn–angol irányban jelen példában kizárólag a szó 
szerinti fordítás megoldásával találkozunk. Az itt elemzett konkrét példa tehát alátámasztja 
a kutatás kiinduló, el zetes kutatói megfigyelését, miszerint finn versek magyar fordításai 
kreatívabb és a célnyelvi olvasóközönséghez jobban közelít  fordítási megoldásokat 
hívnak el , mint ugyanezen forrásversek angol fordításai.  
 Jelen kutatásban az itt leírt lépések szerint elemzem a korpuszba felvett 160 finn 








A 160 finn forrásversb l és ezek 160 magyar és 160 angol nyelv  fordításából álló 
korpuszban összesen 730 kulturálisan kötött kifejezést jelöltem meg a finn 
forrásszövegekben a módszertani fejezetben már taglalt elemzési eljárás szerint. A finn 
versekben általam megjelölt, a forráskultúrában kötött kifejezéseket és azok magyar és 
angol célnyelvi ekvivalenseit táblázatban egymás mellé rendeltem. A fordítási 
megoldásokat mind az 1460 (730 megoldás finn–magyar és 730 megoldás finn–angol 
irányban) esetben elemeztem és értékeltem. Elemzésem eredményeképpen a korpuszban 
található fordítási megoldásokat 10 típusba soroltam. A fordítási megoldások elemzése és 
kategorizálása során kiemelten Javier Franco Aixelá (1995), Drahota-Szabó Erzsébet 
(Forgács 2004, Drahota-Szabó 2013), Heltai Pál (2007, 2008a, 2008b), Klaudy Kinga 
(Klaudy 2007), Ritva Leppihalme (Leppihalme 2001), Mujzer-Varga Krisztina (Mujzer-
Varga 2010), Jan Pedersen (Pedersen 2005) és Valló Zsuzsa (Valló 2002) kulturálisan 






Átvételnek tekintek minden olyan fordítási megoldást, amely során a fordító vagy 
változtatás nélkül emel át a forrásszövegb l egy nyelvi elemet, megtartva a forrásnyelvi 
írásmódot is – transzliteráció –, vagy célnyelvi írásmóddal veszi át a forrásnyelvi kifejezést 
– transzkripció (Vermes 2009, Valló 2002). Mujzer-Varga az el bbi m veletet „átvétel 
idegen szóként” (Übernahme als Fremdwort), az utóbbit „átvétel jövevényszóként” 
(„Übernahme als Lehnwort“) elnevezéssel illeti (Mujzer-Varga 2010: 91–97). Korábbi 
fordítástudományi kutatások véleményem szerint nem tettek világos különbséget aközött, 
hogy a fordító vesz át egy nyelvi elemet az aktuális fordítási szituációban, vagy a 
beszél közösség vette át azt a nyelvi elemet már évtizedekkel, évszázadokkal azel tt. 
Például a korpuszomban szerepl  vodka forrásnyelvi kifejezés vodka formában történ  
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átültetése a magyar fordításban véleményem szerint nem átvétel, hiszen nem a fordító vette 
át ezt a nyelvi elemet a fordítás során – esetleg azzal a szándékkal, hogy meg rizze a 
szöveg idegenségét, egzotikumát –, hanem a magyar beszél közösség vette át ezt az elemet 
már több évszázaddal ezel tt.19 Heltai kölcsönszavaknak nevezi az ilyen jelleg  
kifejezéseket (Heltai 2007: 650).  
 Éppen ezért a jelen vizsgálat szempontjából – a fordító milyen megoldás mellett 
dönt, maga elé képzelve a potenciális célnyelvi olvasóját – ez a fordítási megoldás szó 
szerinti fordításnak min sül. Valló Zsuzsa átvételnek tekinti azokat az eseteket is, amikor a 
magyarra fordító például az angol whisky vagy London szavakat az angol helyesírással 
veszi át (Valló 2002: 65). Véleményem szerint itt nem változatlan átvételr l, hanem a 
whisky esetében szó szerinti fordításról, a London esetében pedig megfeleltetésr l van szó. 
Mindkét magyar nyelv  ekvivalens ebben az alakjában honosodott meg a magyar 
nyelvben. Ehhez hasonlóan Heltai a halu ky  galuska fordítási megoldást szó szerinti 
fordításként kategorizálja, és nem célnyelvi írásmóddal történ  átvételként (Heltai 2008b: 
63). 
 Jelen korpuszomat vizsgálva nem tekintem átvételnek azokat az eseteket, amikor 
olyan, a forráskultúrában többlettartalommal bíró nyelvi elemeket változtatás nélkül vagy 
célnyelvi írásmóddal vesznek át a fordítók, amelyeknek a szóban forgó alak szótári 
ekvivalensük vagy a célkultúrában is bevett és elterjedt megfelel jük. Nem tekintem tehát 
változatlan átvételnek a forrásversben szerepl  Helsinki városnév Helsinki célnyelvi 
ekvivalensét, hiszen itt nem a fordító mérlegelésér l van szó, hogy átveszi-e és milyen 
helyesírással az adott kifejezést, hanem ez az ekvivalens a magyar olvasóközönség 
számára is bevett városnév. Nem most, az aktuális fordítás során vette át a fordító ezt az 
elnevezést, hanem a magyar beszél közösség vette át ezt a 19. század folyamán. Tehát ezt 
a megoldást megfeleltetésnek tekintem.20 Hasonlóképpen, amikor a fordító a sauna 
forrásnyelvi kifejezést a magyar fordításban a szauna szóval ülteti át, ezt sem tekintem 
célnyelvi írásmódhoz igazított átvételnek, hiszen egy olyan kifejezésr l van szó, amely 
                                               
19 A Zaicz szerkesztette etimológiai szótár szócikke szerint a vodka nyugati szláv jövevényszó a magyar 
nyelvben, amelynek els  írásos említése 1658-ra datálható. A korai átvételek valószín leg a szlovákból 
valók, míg a kés bbiek az orosz nyelvb l. Orosz szépirodalmi m vek terjesztették, illetve a második 
világháború során közvetlenül is a magyarba kerülhetett a szó (Zaicz et al. 2006: 922). 
20 Természetesen kifejt , magyarázó vagy generalizáló megoldásokat választhat a fordító ebben az esetben 
is – pl. Finnország f városa, f város, nagyváros, kiköt város, stb. –, de ez a jelen definíciót tekintve most 
irreleváns. 
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már ebben az alakjában honosodott meg a magyar nyelvben.21 Itt szó szerinti fordításról 
beszélünk. 
 Ez természetesen nem érinti azt a kérdést, hogy ezzel a fordítási megoldással a 
fordító nem bontotta ki a célnyelvi olvasó számára a finn sauna kifejezéshez köt d , 
forráskultúrába ágyazott többlettartalmakat. Ha ebben az esetben például a fordító sauna 
alakkal ültetné át a magyar fordításban a kifejezést, akkor ezt a megoldást változatlan 
átvételnek tekinteném, hiszen nem a szótárakban is megtalálható ekvivalenssel váltaná ki a 
fordító a forrásnyelvi elemet. Ezzel a megoldással er sebben kötné megoldását a 
forráskultúrához, mintegy egzotizálva a finn sauna jelentését.  
 A fentieket összefoglalva tehát átvételnek tekintem azokat a fordítási megoldásokat, 
amelyek eredményeképpen a forráskultúrában többlettartalommal bíró nyelvi elemet nem 
szó szerinti fordítással (sauna  szauna) vagy a célnyelvben általánosan elterjedt 
megfelel jével (Helsinki  Helsinki) ülteti át a fordító, hanem változtatás nélkül vagy 
célnyelvi írásmóddal emeli át a fordításába. 
 Mind a változtatás nélküli, mind a célnyelvi írásmóddal történ  átvétel alapvet en a 
célnyelvi fordítás idegenszer ségét hangsúlyozza. Kiemeli a szöveg fordítás mivoltát, és 
egyfajta egzotikumot kölcsönöz a szövegnek. Nyilvánvalóvá teszi az olvasó számára, hogy 
a szöveg, amelyet olvas, egy másik kultúrából jön, és az átvett forrásnyelvi elem a 
forráskultúrában többlettartalommal bír. Ezzel egyúttal arra is ösztönzi t, hogy ha 
érdekl dik, utánanézhet a hiányzó kulturális ismereteknek. Pentti Saarikoski „Illalla savu” 
(„Nem f zünk kávét”) cím  versének magyar fordítása jól példázza a forrásnyelvi 




kallio tulee maasta niinkuin jonkun nyrkki 
minä ajattelen Suomea 
minä olen ajatellut kaikkea ja nyt on ilta 
[...] 
 
                                               
21 A Magyar Nyelv Történeti-etimológiai Szótára a szauna címszót nem adja (Benk  1976), a Zaicz 
szerkesztette szótár szócikke szerint a szauna szó els  írásos említése a magyar nyelvben 1958-ra tehet . 
A kifejezés az 1936-os nyári olimpia során terjedt el és a németb l került a magyarba (Zaicz et al. 2006: 
775). Érdekes megemlíteni, hogy Kodolányi János 1930-as években publikált finnországi úti 
beszámolóiban a szauna szót idéz jelbe téve, sz-bet vel írja és házi g zfürd ként értelmezi a magyar 
olvasó számára. Ezek az írásm vek is befolyásolhatták a magyar nyelvbe átvett finn szó helyesírási 
módját (Kodolányi 1990, 153). 
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[...] 
a szikla kifordul a földb l mint az ököl 
Suomira gondolok 
mindenre gondoltam és beesteledett 
[…] 
(Jávorszky Béla fordítása) 
 
[…] 
that rock jutting out of the ground like a fist 
now think about Finland 
I have been thinking about 
just about everything and now it is late 
[…] 
(Anselm Hollo fordítása) 
 
A forrásnyelvi versben szerepl  Suomi (a versben ragozott alakban Suomea) finnül 
Finnországot jelöli. A fordító fordíthatta volna Finnországként is az országnevet.  
azonban a forrásnyelvi elem bet  szerinti átvétele mellett döntött, amely megoldás idegen 
ízt kölcsönöz a keletkezett célnyelvi szövegnek, hangulatában a forráskultúrához közelíti a 
célnyelvi olvasót. Az, hogy a nyelvi elemet változatlan, a forrásnyelvre jellemz  
írásmóddal veszi át – a célnyelvhez igazított írásmóddal Szuomi lenne – még jobban 
feler síti a nyelvi elem forráskultúra-kötöttségét. Ez a megoldás jól illusztrálja a 
kulturálisan kötött kifejezések Klaudy által hangulatteremt  funkciónak nevezett szerepét 
(Klaudy 2007: 98).22 Ez a funkció a vers mint m faj esetében különösen hangsúlyos 
szerepet kap, hiszen, ellentétben a prózával vagy a drámával, a versekben nem történeteket 
mesél el, vagy drámai szituációt vázol fel a költ , hanem hangulatokat, érzelmeket fest 
meg.23 Ez a hangulatfest  funkció a versek fordításaiban is ugyanígy megvalósul. Ennek 
egyik eszköze lehet a kulturálisan kötött nyelvi elemek változatlan átvétele is. 
 Érdekes végiggondolni, hogy a fenti példában a finn forrásversben az országnév 
említése bár hordoz konnotatív tartalmakat a forrásnyelvi olvasó számára, de nem teremti 
meg azt a hangulatot, amelyet a magyar célnyelvi fordításban a fordító megteremt azzal, 
                                               
22 Lásd még Valló 2002: 58–59. 
23 Természetesen ezek a funkciók m fajonként nem különülnek el egymástól ilyen élesen, hiszen egy 
versben is találkozhatunk elbeszélt történettel, vagy felvázolt drámai helyzettel, illetve egyes prózai és 
drámai részek is lehetnek hangulatteremt  erej ek. Viszont a költ i nyelv tömörségét tekintve 
hangsúlyosabban él a szavak keltette hangulatok és érzelmi asszociációk eszközével, akár a hangok 
szintjén is (Fónagy é.n., Crystal 2003: 98). 
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hogy nem megfelelteti az ország nevét (Suomi  Finnország)24, hanem változatlanul 
hagyja. A kulturálisan kötött kifejezés atmoszféra-teremt  funkciója így a fordításban 
er sebb lesz, és más árnyalatot kap, mint a forrásszövegben eredetileg volt. A magyar 
olvasó, aki finn versfordításokat vesz a kezébe, az élénk finn–magyar kulturális és politikai 
kapcsolatoknak köszönhet en feltételezhet en tudja, hogy Suomi Finnország finn 
elnevezése25, így a fordító döntése, hogy változatlanul hagyja az ország nevét, épít a 
célnyelvi olvasó kulturális ismeretére, és egyúttal pozitív érzést társít az átvitt nyelvi 
elemhez. Az angol célnyelvi változatban a Suomi elnevezést a fordító megfelelteti a bevett 
célnyelvi kifejezéssel: Finland. Ezzel a megoldással az a plusz hangulatteremt  funkció, 
amely a magyar változatot jellemzi, az angol fordításban nincs meg. 
 Egy másik példa finn–magyar irányban a változatlan átvételre Sirkka Turkka 




voikukan ensimmäinen lehti, 
             maskrosblad, 




a pitypang els  levele 
               – a maskrosblad –  
a lugas és a szerenádok, 
 […] 
(Polgár Anikó fordítása) 
 
 
                                               
24 Amikor a 19. század folyamán a magyarok elkezdtek komolyabban foglalkozni a finn–magyar rokonsági 
elmélettel, természetszer leg meg kellett nevezniük a finnek lakta államot. Írott forrásokat vizsgálva 
láthatjuk, hogy egészen a 20. század els  évtizedéig nem volt a magyar beszél közösség által bevett és 
egységesen használt elnevezése a finn államnak. Találkozunk többek között a Finnland és a Szuómi 
elnevezésekkel is. Finnország 1917-es függetlenedése, illetve az 1. világháborút lezáró béketárgyalások után 
vált az új független állam megnevezése Finnországként általánossá a magyar beszél közösségben (Domokos 
1972).     
25 A Suomi elnevezés magyarországi elterjedésében nagy szerepet játszott Kodolányi János népszer , sok 
kiadást megért m veinek címe. Az els  1937-ben jelent meg Suomi, a csend országa címmel, a második 




the dandelion’s first leaf, 
      maskrosblad*, 
the arbor and the serenades, 
[…] 
*The Swedish word for dandelion. 
(Seija Paddon fordítása) 
 
A maskros a finn voikukka [gyermekláncf , pitypang] svéd megfelel je, a blad [levél] szó a 
növény levelére utal. A költ  az el z  sorban finnül is említi ezt a növényt, majd a következ  
sorban svédül is megadja. Érdemes körbejárnunk ennek a költ i eszköznek a hatását, hiszen 
a versben nem szerepel máshol svéd nyelv  kifejezés. Finnország kétnyelv  ország, a svéd 
nyelv  közösség – akiket finnországi svédeknek (Suomen-ruotsalaiset) neveznek – 
nemzetalkotó kisebbségként szerepel a finn alkotmányban. A finn-svédek szerves részét 
képezik a finn társadalomnak, hazájuknak minden szempontból Finnországot tekintik.26 
Nyelvi és kulturális identitásukat számos intézmény rzi. A közösség meglehet sen 
heterogén, egyszerre alkotják a volt arisztokrácia leszármazottai (Helsinki és környéke), és 
halászattal és földm veléssel foglalkozó vidéki népesség (nyugat-finnországi partvidék). 
 Sokféle sztereotípia köthet  e közösséghez, pozitív és negatív egyaránt: tehet sség, 
el kel ség, m veltség, a finn lakosságtól való elkülönülés, egymás iránti szolidaritás 
(Jávorszky 1991: 89–113, Löfström 2005: 165, Szarvas 2009c: 43–45). A finn nyelv  
versben felbukkanó svéd növényelnevezés tehát többlettartalommal bír a forrásnyelvi olvasó 
számára. A magyar fordító ezt a kifejezést változtatás nélkül vette át a célnyelvi 
szövegváltozatba, így er sen hangsúlyozva a kifejezés forráskultúra-kötöttségét, nem adva 
ugyanakkor magyarázatot arról, milyen konnotációkat kelthet a finn olvasóban ez a svéd 
nyelv  kifejezés. 
 Ehhez hasonlóan a vers angol fordításában a fordító magában a vers szövegében 
változatlanul veszi át a svéd növénynevet (d lttel viszont kiemeli, jelezve ezzel 
különlegességét), azonban lábjegyzetben magyarázatot ad az angol nyelv  olvasónak a 
kifejezéssel kapcsolatban. Ebben röviden informálja az olvasót arról, hogy az adott kifejezés 
                                               
26 Érdekes összevetni helyzetüket az elcsatolt területeken él  magyar közösségek helyzetével. Míg ezek a 
magyar közösségek Magyarországot anyaországuknak tekintik, és mint egykori hazájukra gondolnak, a 
finnországi svédek Finnországot tekintik minden szempontból hazájuknak, Svédországhoz a közös nyelven 
kívül semmi más nem köti ket. 
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a dandelion [gyermekláncf ] svéd elnevezése. Ez enciklopédikus tudáson alapuló információ 
betoldása, nem szól a kulturális többlettartalomról. 
 Egy másik példa a változatlan átvételre finn–angol és finn–magyar fordítási irányban 
Paavo Haavikko Sveaborg cím  versében magának a címnek az átültetése. Fontos kiemelni, 
hogy az 1950 után kibontakozó, modern finn költészetre nem jellemz  a címadás. Ritkán ad 
a költ  külön címet a versének. A kötetek tartalomjegyzékeiben a vers els  sorát szokás 
megadni cím gyanánt. Példánkban azonban Haavikko fontosnak tartja, hogy versének külön 
címet adjon. Sveaborg a finn f város tengerparti katonai er dítményének svéd nyelv  
elnevezése, finn elnevezése Suomenlinna. Egy szigeten helyezkedik el, ma már a 
világörökség és Helsinki közigazgatási része. Újabban fontos turista-látványosság, egy rövid 
kompúttal juthatunk át az er dítményszigetre, ahol a múzeumok mellett egy korábbi 
városrendezési elképzelésnek köszönhet en szociális bérlakások és egy büntetésvégrehajtási 
intézet is található. Ezt az er döt Finnország kapujának is nevezhetnénk, hiszen aki ezt az 
er dítményt elfoglalta, az Finnország f városát, és magát az országot is elfoglalta. Építésére 
még a svéd uralom idején a svéd uralkodó adott parancsot 1747-ben, majd a svéd–orosz 
háború idején 1808-ban az er d megadta magát a cári seregnek. A háborúból Svédország 
került ki vesztesen, így Finnország orosz uralom alá került. Ez id  alatt vált Helsinki az 
ország f városává az addigi központ, Turku helyett (Halmesvirta 2001: 144–170). 
 Magában a vers szövegében nem szerepel újra a Sveaborg elnevezés, csupán az 
utolsó sorban említ a költ  egy magát megadó er döt, amely azonban ott már szimbolikus 
értelm . Külön érdekesség, hogy nem a ma megszokott finn elnevezés – Suomenlinna –, 
hanem a svéd elnevezés szerepel a címben. A vers társadalmi-politikai töltet , Finnország 
demokratikus berendezkedésér l, a vélemény-nyilvánítás szabadságáról szól, ugyanakkor 
érezhet  iróniával. 
 
Sveaborg 
Ihmisen eläimet ovat yksimieliset, kaikki kauniit hevoset, 
kana ja lammas yhtä mieltä, 
olemme erimieliset, hyvä niin, yksimielinen kansa on mieletön, 
se menee kunne hevoset, kanat ja lammas viedään, 
 
sukupolvi marssii itseään vastaan ja marssii maan alle, 
kaikki kauniit puolueet, hyvä niin. 
Sukupolven on elämä 
niin kauan kuin sitä riittää, sen tapa pitää ääntä on kieli, 
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olkoon ylivertainen tapa marssia nauraa marssiessaan, 
marssia mutta ajatella, 
mieli täynnä kirkkautta ja varustettu, valloittamaton 
linnoitus joka antautuu. 
 
Sveaborg 
Az ember állatai egyetértenek, mind a szépszem  lovak 
tyúkok és bárányok egyetértenek, 
mi nem értünk egyet, jól van ez így, az egységes nép esztelen dolog, 
az oda megy ahova a lovakat, tyúkokat és bárányokat viszik, 
 
a nemzedék önmaga ellen masíroz s a föld alá masíroz 
valamennyi szép párt, jól van ez így. 
A nemzedék addig él, ameddig 
él s ha hangot ad magáról, hangja a nyelv, 
 
váljon hát szokássá e menet, de kísérje el a kacagás is, 
masírozzunk, de gondolkozzunk közben, 
világos legyen az elme, eszmékkel megrakott, meg nem hódoltatott - 
er d, mely egyszerre megadja magát. 
(Jávorszky Béla fordítása) 
 
Sveaborg 
A person's livestock all agrees, all the pretty horses, 
a chicken and a sheep of equal mind, 
isn't it fine we disagree, unity—diversity, 
a people of one mind is a people without a mind, 
it goes wherever horses, chickens, sheep are led, 
 
a generation marches against itself and marches underground, 
isn't it nice we have the multiparties, 
there's life in a generation as long as it lasts, 





let laughing while you're marching 
be a splendid way of marching, to march but to think, 
a mind full of clarity and well equipped, 
an unconquered fortress that surrenders. 
(Anselm Hollo fordítása) 
 
Az angol változat Anselm Hollo fordításában szintén változatlanul hagyja a címben 
szerepl  Sveaborg elnevezést. Mindkét megoldás a fordítás idegenszer ségét emeli ki, és 
nem nyújt segítséget az olvasónak a forráskultúra elemének értelmezésében, holott 
feltételezhet , hogy sem a magyar, sem az angol célnyelvi olvasó nem ismeri az 
er dítmény történetét, szimbolikus jelent ségét. 
 A fejezet elején megfogalmazott definíciós kritériumra visszatérve, a fentebb 
említett példák – Suomi  Suomi, maskrosblad  maskrosblad, Sveaborg  Sveaborg – 
esetében sem szó szerinti fordításról vagy a célnyelvi közösségben bevett, általánosan 
elterjedt alakról van szó. Természetesen érzékeny mérlegelést kíván a fordításkutatótól 
annak eldöntése, hogy egy nyelvi elem magyar vagy angol célnyelvi megfelel je bevett és 
általánosan elterjedt-e a célkultúrában vagy sem. Itt ismét szerepet játszik a kutató 
szubjektív döntése, melyet nem szabad elhallgatni. Fontos azonban megjegyezni, hogy bár 
kutatóként a már említett szubjektív tényez k következtében hozhatok olyan döntést egy-
egy fordítási megoldás megítélésekor, amellyel más kutatók nem értenek egyet, mivel az 
adott megoldást eltér  kulturális és nyelvi háttérismeretükre alapozva más kategóriába 
sorolják, ezek feltehet en csekély száma, illetve a kutatás kvalitatív, a kutató szerepét is 
felismer , elismer  és tetten ér  jellegét tekintve, a kutatási eredmények és 
következtetések relevanciájából, hitelességéb l ez nem von le. 
 A példákat végigelemezve láthatjuk, hogy ugyanazon fordítási megoldás – jelen 
esetben az átvétel – mennyire különböz  hatással lehet a célnyelvi szövegekre. Míg a finn 
forrásszövegben szerepl  országnév – Suomi – változatlan átvétele a magyar célnyelvi 
szövegbe az egzotikum hangulatát, plusz érzelmi töltetet adott az olvasó számára, addig a 
makrosblad svéd kifejezés változatlan átvétele a magyar célnyelvi szövegbe inkább 
kérdéseket vet fel az olvasóban. Nem bontja ki a kulturális többlettartalmat, és az átvétel 
nem ad olyan értelemben vett plusz hangulati elemet sem a szöveghez, mint a Suomi 
példája. Míg a Suomi idegenül hangzó, de kikövetkeztethet en ismer s elem a magyar 
célnyelvi olvasó számára, addig a makrosblad kifejezés teljességgel ismeretlen. Az sem 
derül ki bel le, hogy egy növénynévr l van szó, illetve az sem mindenki számára 
 87 
egyértelm , hogy ez egy svéd elnevezés. Nem ad mást, mint a puszta idegenség érzését, 
talán egy kis értetlenséget, zavart is okozva az olvasóban. 
 Ezt a fajta zavart az angol fordító ismeretterjeszt  betoldása valamelyest oldja, 
hiszen megtudjuk, az említett növény svéd elnevezését olvassuk. Nem fogalmazhatunk 
tehát általánosítóan úgy, hogy az átvétel megoldása minden esetben egyforma mérték  
idegenít  hatással van a célnyelvi szövegre. Van, amikor ez az elidegenít  szándék inkább 
egyszer  értetlenséget okoz, van, amikor az egzotikum pozitív töltet  hatását kelti. Minden 




4.2. Részleges átvétel 
 
Részleges átvételnek tekintek minden olyan fordítási megoldást, amely során a fordító két 
tagból álló kulturálisan kötött nyelvi elemet úgy ültet át, hogy a kifejezés egyik tagját 
változatlan vagy célnyelvi írásmódhoz igazított módon átveszi, míg a nyelvi elem másik 
tagját más fordítási megoldással ülteti át. Ez lehet közvetlen fordítás, általánosító fordítás 
vagy adaptáció is. Mujzer-Varga ezt a fordítói m veletet részleges megfeleltetésnek 
(„Teilübersetzung“) nevezi (Mujzer-Varga 2010: 101–102). 
 Részleges átvételre találunk példát finn–angol irányban Paavo Haavikko 
„Maljapuhe” („Pohárköszönt ”) cím  versében: 
 
[…] 
sen aapinen on hakattuna kallioon tien varteen Kymijoesta länteen, 




ábécéje sziklába vésve ott áll az út mentén a folyótól nyugatra, 
Isten hozott, ez áll a feliraton, Isten hozott, és 
[…] 






this people's primer is carved in rock on the roadside west of the Kymi River, 
Welcome, it reads, Welcome. 
[…] 
(Anselm Hollo fordítása) 
 
A finnországi folyó nevének, Kymijoki (a forrásversben ragozott alakban Kymijoesta), els  
tagját változatlan módon veszi át az angol fordító, míg a második tagját szó szerint fordítja 
le: Kymi River. Ugyanennek a nyelvi elemnek az átültetésekor a magyarra fordító 
általánosító megoldással élt, amelynek eredményeképpen a finn tulajdonnév elt nt a 
fordításból és a folyó maradt meg mint a forrásnyelvi elem második tagjának szó szerinti 
fordítása. Míg az angol fordítás hangsúlyozza a szöveg idegenszer ségét, addig a magyar 
fordítás „eltüntette” a magyar olvasó számára ismeretlen finn kultúrára utaló tulajdonnevet. 
Ezzel honosította, közelebb hozta az olvasóhoz a finn versszöveget, gördülékenyebbé tette 
az olvasást. 
 Részleges átvételre finn–magyar irányban Pentti Saarikoski „Kauppahallissa” („A 
vásárcsarnokban”) cím  versében találunk példát: 
 
[…] 
Nissenin kahvilan yläkerrassa katselin kuvia, 




A Nissen kávéház teraszán képeket nézegettem, 
régi korokból itt maradt megfakult képeket, 
[…] 
(Jávorszky Béla fordítása) 
 
[…] 
Upstairs in Nissen’s café I looked at the pictures 
showing the old days when men 
[…] 
(Keith Bosley fordítása) 
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A magyarra fordító a tulajdonnév els  tagját – Nissen – változatlanul vette át, míg második 
tagját közvetlen fordítással ültette át. Ugyanezen nyelvi elem átültetésekor az angolra 
fordító is a részleges átvétel megoldásával élt: Nissenin kahvilan  Nissen’s café. 
 A részleges átvétel megoldása a fordított szöveg idegenszer ségét növeli, utalva 
arra, hogy egy, a célnyelvi olvasó számára idegen kultúrából érkezik a vers. Ezzel egyúttal 
egzotikus ízt is kölcsönöz a fordításnak. Ebb l a szempontból ez a megoldás tehát 
elidegenít nek tekinthet . Ugyanakkor, mivel a nyelvi elem második tagját szó szerinti 
fordítással adja meg a fordító, ezzel egyúttal honosítja is a fordítást, hiszen segít a 






Megfeleltetésnek tekintem azokat a fordítási megoldásokat, amelyek során a fordító egy, a 
forráskultúrába ágyazott tulajdonnévnek, tulajdonnévi jelleg  kifejezésnek, 
szakkifejezésnek és allúziónak a célnyelvi olvasóközösség körében bevett, megszokott, 
általánosan elterjedt megfelel jét alkalmazza a fordításában.  
 A köznevekkel ellentétben a tulajdonnevek esetén kevésbé jelentésr l, azaz 
értelemr l, mint inkább denotációról beszélhetünk. Azaz a szónak nincs a köznevekéhez 
hasonló jelentése, hanem pusztán egy személyt, vagy személyek egy csoportját, egy várost, 
intézményt stb. jelöl a tulajdonnévi kifejezés (Hajdú 2003: 82). Azaz a tulajdonnevek 
extenziója individualizáló jellegükb l fakadóan kisebb, mint a közneveké. Hajdú Mihály 
névtani összefoglaló munkájában részletesen bemutatja a tulajdonnevek meghatározására 
irányuló, eltér  nyelvészeti elképzeléseket. Mindebb l kit nik, hogy nincsen egységesen 
elfogadott definíciója a tulajdonnévnek, egyes kutatók sz ken, mások tágan értelmezik, 
illetve egyes nyelvekben más kategóriák min sülnek tulajdonnévnek, mint másokban 
(Hajdú 2003). 
 Jelen kutatásban, amikor hangsúlyozottan a fordítók megoldásait vizsgálom, a 
tulajdonnévi jelleg egy tágabb értelmezését veszem kiindulópontul. Vagyis a jelenlegi 
magyar nyelvészet által is tulajdonnévként elfogadott elnevezéseken túl (ezek közös formai 
tulajdonsága a nagy kezd bet ), a fenti definíciómban tulajdonnévi jelleg nek nevezett 
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nyelvi elemeket is idesorolom. Azaz dátumokat,27 a hónapok neveit, a népek és 
nemzetiségek elnevezéseit,28 illetve a növényi- és állatrendszertanbeli fajok elnevezéseit. A 
magyar nyelvben ezek a fajelnevezések nem min sülnek tulajdonnévnek, viszont 
ugyanezen fajelnevezések latin megfelel i már tulajdonnévnek min sülnek. Ez a 
bizonytalan kategorizálás is rávilágít, hogy sokszor egy, a nyelvet beszél  kisebb-nagyobb 
közösség döntése csupán, hogy valami tulajdonnév-e vagy nem (Hajdú 2003: 55–56). 
Hiszen ha elfogadjuk, hogy az állatfajok latin elnevezései egyedítenek, akkor ugyanígy 
elfogadhatjuk, hogy a magyar elnevezései szintúgy egyedítenek.29 Jelen vizsgálat 
szempontjából tehát a növény- és állatrendszertani fajok magyar elnevezéseit is a 
tulajdonnévi jelleg  kifejezések közé sorolom. A névtani szakirodalom a tulajdonnevek 
fordításának azt az esetét, amikor a célnyelvi beszél közösség körében bevett, elfogadott 
elnevezését feleltetik meg a forrásnyelvi tulajdonnévnek (England  Anglia) 
megfeleltetésr l beszél (Hajdú 2003: 144).30 
 Hasonlóan a terminológia is megfeleltetésnek nevezi a forrásnyelvi terminus 
célnyelvi terminussal történ  átültetését (Fóris 2006: 91–98). Fata a magyar és német 
nyugdíjbiztosítás szakkifejezései között fennálló ekvivalencia-viszonyokat vizsgálva 
beszél ún. célnyelvi szokásos megfeleltetésr l, amely a „forrásnyelvi rendszerszint  
fogalom célnyelvi szövegszint  megfeleltetésének felel meg” (Fata 2008: 18). 
Természetesen versszövegek esetében nem beszélhetünk terminusokról. A terminusok a 
szakmai kommunikációra jellemz , pontos fogalmi definícióval rendelkez  
szakkifejezések. A versek nem egy sz kebb szakmai diskurzus szövegeiként szerepelnek 
                                               
27 A dátumokról Hajdú kifejti, hogy mivel egyedítenek, ezért tulajdonnévnek tekinthet ek. Mivel azonban 
nem írott szavakról, hanem számokról van szó, a nagybet s elkülönítés nem lehetséges, illetve nem jelöl dik 
(Hajdú 2003: 149). 
28 A magyar nyelvben a hónapok nevei és a nemzetiség-elnevezések nem min sülnek tulajdonnévnek – kis 
kezd bet vel írjuk ket –, míg más nyelvekben tulajdonnévként kategorizálják ket, pl. az angolban. Hajdú 
utal olyan magyar nyelvészek tulajdonnév-kategóriáira, amelyekben a hónapok és a népek, nemzetiségek 
neveit is tulajdonnévként sorolják fel. Láthatjuk tehát, hogy olyan szavakról van szó, amelyekr l nem 
dönthet  el egyértelm en köznévi, illetve tulajdonnévi jellegük (Hajdú 2003: 148). 
29 Bálint Zsolt és Pál János A világ pillangói cím  pillangóhatározójuk elé írt el szóban szintén kiemeli azt a 
jelenséget, hogy míg a latin fajelnevezések nagy kezd bet vel jelöl dnek, ily módon egyedítenek, addig a 
magyar nyelvben – kifejezésükkel élve – „nem érdemelnek” akkora tiszteletet az egyes állatfajok, hogy 
elnevezéseiket tulajdonnévként tekintsék, és nagybet vel kezd djenek. Határozójában éppen ezért a 
szerz páros következetesen nagy kezd bet vel jelöli az egyes lepkefajok magyar elnevezéseit (Bálint–Pál 
2008: 4). 
30 A köznyelvi szavak és terminusok elkülönítésének problémáiról szólva Heltai is kiemeli egyes köznyelvi 
szavak szinonima nélküliségét: „A köznyelvi szavak között is találunk olyanokat, amelyek gyakorlatilag 
egyjelentés ek: ilyen a tárgyi szókincs egy része (például az írógép), taxonómiákban szerepl  kifejezések, 
például a katonai rangok (vezérezredes), hónapok/napok nevei, növény- és  állatnevek (kutyatej, gólyahír, afgán 
agár). Sok köznyelvi szónak nincs szinonimája: a növényneveknek ugyan többnyire van, de van-e például a 
hétf , a január, az írógép, a vezérezredes vagy az afgán agár szavaknak? Vannak semleges konnotációjú 
köznyelvi szavak is: az írógép vagy a szerda jelentésében aligha játszik komoly szerepet az érzelmi jelentés 
(más a helyzet a hétf vel) (Heltai 2004b: 30).  
 91 
verseskötetek, irodalmi folyóiratok lapjain. Tehát minden, a versekben el forduló kifejezés 
a köznyelvi szókincs részeként szerepel (Fóris 2006, Heltai 2004b). 
 Vannak azonban a vizsgált kulturálisan kötött nyelvi elemek között is olyan 
kifejezések, amelyek a beszél közösség egy sz kebb csoportjának tevékenységével 
kapcsolatosak, és részletesebben, pontosabban tükrözik a valóságot, mint az egész 
beszél közösség által használt köznyelvi kifejezések általában. Ezek a kifejezések azonban 
a köznyelvi szavakhoz állnak közel abban a tekintetben, hogy érzelmi jelentések 
kapcsolódhatnak hozzájuk és viszonylag széles körben elterjedtek egy beszél közösségen 
belül. Viszont a terminusokhoz állnak közelebb abban a tekintetben, hogy egyértelm , 
pontosan körülhatárolható jelentésük van (Heltai 2004b: 24–29). Az ilyen jelleg  
kifejezések fordítása odafigyelést kíván meg a fordítótól. Például ha a finn tuntolevy 
(magyar célnyelvi megfelel je: személyi igazolójegy) kifejezést a fordító úgy ülteti át, hogy 
az el - és utótagjának szó szerinti fordítását adja, magyarul az azonosságtudat-lemez 
kifejezést kapjuk. Ez a megoldás a versfordításban természetszer leg értetlenséget váltana 
ki a magyar olvasóban, hiszen a katonai zsargonban személyi igazolójegynek vagy 
azonossági jegynek, a köznyelvben is elterjedt formájában dögcédulának nevezzük ezt a 
tárgyat.31 
 Ehhez hasonlóan bizonyos allúziókat32 is megfeleltetéssel ültetnek át a fordítók, 
amikor nem szó szerinti fordítását adják a szóban forgó idézetnek, hanem a célnyelvi 
közösség körében bevett és elterjedt célnyelvi megfelel jét. Jelen korpuszban a vizsgált 
allúziók minden esetben bibliai idézetek, vagy valamely keresztény egyház liturgikus 
szövegeib l vett részletek. Mint ilyenek, mind a magyar, mind az angol nyelv  közösség 
körében is elterjedt hivatkozásokról, szövegrészletekr l van szó.33 
 Akár a tulajdonnevekre, akár a tulajdonnévi jelleg  kifejezésekre, a 
szakkifejezésekre vagy az allúziókra gondolunk, e bevett célnyelvi megfelel knek egy 
része kétnyelv  szótárakban is megtalálható, vagy párhuzamos szövegek segítségével 
kikereshet . Véleményem szerint tehát itt egyik esetben sem szó szerinti fordításról 
beszélünk, hiszen a fordító ilyenkor „kikeresi” a célnyelvi megfelel t ismeretei tárházából 
                                               
31 Ezt a példát részleteiben elemzem alább, körbejárva azt az esetet, amikor a fordító nem ismeri fel a 
kifejezés tárgykörhöz kötöttségét és félreértelmezi a forrásnyelvi szöveget. 
32 Az allúzió fogalmát jelen vizsgálatban az irodalomtudományban bevett értelemben használom. „Allusion: 
Usually a reference, perhaps to another work of literature or art, to a person or an event. It is often a kind of 
appeal to a reader to share some experience with the writer. An allusion may enrich the work by association 
and give it depth. When using allusions a writer tends to assume an established literary tradition, a body of 
common knowledge with an audience sharing that tradition and an ability on the part of the audience to ’pick 
up’ the reference” (Cuddon 1991: 29). 
33  Az allúziók fordítási megoldásairól lásd még Leppihalme 1997. 
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és azzal felelteti meg a forrásnyelvi kifejezést a fordításban. Heltai a kultúraspecifikus 
kifejezések ekvivalenciáját tárgyaló tanulmányában különbséget tesz a lexikai 
enkvivalencia és a szöveg szintjén megvalósuló ekvivalencia között (Heltai 2007: 644).  
 A lexikai ekvivalencia viszonya magában foglalja a referenciális ekvivalenciát, az 
érzelmi-asszociatív ekvivalenciát és az enciklopédikus ismeretek ekvivalenciáját. A 
referenciális ekvivalenciával együtt Heltai definiálja az ún. m köd  ekvivalencia fogalmát, 
amely akkor áll fenn, ha egy forrásnyelvi szót a fordító olyan célnyelvi kifejezéssel fordít, 
amelynek referenciális jelentése nagymértékben megegyezik, vagy ha a fordításban a 
forrásnyelvi szót mindig ugyanazzal a célnyelvi szóval ülteti át a fordító, vagy ha a 
forrásnyelvi szónak a kétnyelv  beszél k kontextustól függetlenül mindig ugyanazt a 
célnyelvi kifejezést feleltetik meg. F ként a nemzetközi szókincs elemeinek fordításakor 
találkozunk m köd  ekvivalenciával: „mobile phone”  „mobil telefon”, „January”  
„január” (Heltai 2007: 645).  
 Jelen korpuszban megfeleltetéssel f ként azokat a – forráskultúrában 
többletjelentéssel bíró – nyelvi elemeket ültetik át a fordítók, amelyek nem kizárólagosan 
és szorosan véve a forráskultúrába ágyazottak, hanem a célkultúrában is ismertek és van a 
célnyelvi olvasóközönség körében bevett és közösen osztott célnyelvi megfelel jük. 
Fontos ugyanakkor hangsúlyoznunk, hogy ezek a nyelvi elemek a forráskultúrában, jelen 
esetben a finn kultúrában, sajátos többletjelentéssel bírnak, tehát vizsgálatomban 
forráskultúra-kötöttnek tekinthet k. Emellett ugyanezek a nyelvi elemek más kultúrákban, 
más célnyelvi olvasóközönségek számára is ismertek lehetnek, amely közösségek saját 
megfelel ket társítanak e nyelvi elemekhez. E nélkül nem is beszélhetnénk 
megfeleltetésr l mint fordítási megoldásról.  
 Például, ha Alvar Aalto neve szerepel egy finn forrásversben, és mind a magyarra, 
mind az angolra fordító ebben az alakban veszi át a híres finn építész nevét, akkor ezt 
változatlan átvételnek tekintem, hiszen Alvar Aalto kifejezetten a finn kultúrához köt d  
személynév, más nyelv  olvasóközösségekben nincs ennek a személynévnek bevett, 
megszokott megfeleltetése. Míg, amikor Stalin neve szerepel egy finn forrásversben, és a 
magyarra fordító Sztálin, az angolra fordító Stalin alakban ülteti át a hírhedt szovjet 
diktátor nevét, ezt a megoldást megfeleltetésnek tekintem, hiszen a szovjet politikus mind a 
magyar, mind az angol olvasóközönség körében ismert, és már bevett, megszokott alakban 
használja, ismeri a diktátor nevét. Itt tehát nem az aktuális fordítási szituációban 
megvalósuló, változatlan (Stalin  Stalin), vagy a célnyelvi írásmódhoz igazított (Stalin  
Sztálin) átvételr l van szó, hanem egy ismert személy nevének a forrásnyelvi alaktól eltér , 
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de az adott célkultúrában széles körben elfogadott alakjának megfeleltetésér l. Azért is 
fontos ez a különbségtétel az átvétel és megfeleltetés között, hiszen megfeleltetés esetén 
legtöbbször egy harmadik kultúrába ágyazott nyelvi elemr l van szó (Stalin, Hrustchev, 
Luther, Leningrad, sovhoz, Fitzburg, Ifa, stb.), amelynek eredeti írásmódja „rejtve 
maradhat” a forrásversben is. 
 Jelen kutatásban ezt a rejtett eredetet nem vizsgálom. Azokat a fordítási 
megoldásokat elemzem, amelyeket a finn forrásverset magyarra és angolra fordítók 
alkalmaznak. Számomra kiindulópontként a finn versben megjelen  szóalakok szolgálnak, 
hiszen ez az a forma, amely a finn kultúrában is bevett és használatos, tehát ez az a 
szóalak, amelyhez a finn olvasók konnotatív többlettartalmakat kapcsolnak. 
 A megfeleltetésre találunk példát Eila Kivikkaho „Muuan isämeitä” („Egyféle 




Anna meille – tarkoitan: 





vaikket koskaan vois, 
tätä pientä onneamme 





Add meg nekünk - azt akarom, 






Könnyebb így életünk, 
s ha lehetne 
eme kicsi boldogságunk 
ne vedd el. 
(Fábián László fordítása) 
 
 
A kind of Our Father 
 
Give us — I mean: 
don't take away. Hard  
for your children 'tis to  
forsake. 
 
If you can't ease our 
lives, I pray our small 
joys don't take away. 
(Anna Fried fordítása) 
 
A vers címében szerepl  ima nevét – isämeitä – a fordító nem lefordítja, hanem a célnyelvi 
változatban megfelelteti a magyar beszél közösség körében általánosan ismert ima-
megnevezéssel: Miatyánk. Hasonlóképpen az ima egyik sorának részletét is, anna meille, 
fordításában az ima magyar szövegének szóban forgó részletével váltja ki: add meg 
nekünk. Ugyanezt látjuk a vers angol fordításában is, az angol célnyelvi olvasó számára 
bevett megfeleltetéseit adja a fordító mind az ima nevének (isämeitä  Our Father), mind 
az itt idézett egyik sorának (Anna meille  Give us). Finn–angol irányban is a 
megfeleltetés megoldásával él a fordító. 
 Az egy sz kebb tárgykörhöz köthet  kifejezések megfeleltetésére találunk példát 




ja sydän on avoin joukkohauta 
täynnä itkun harmaata sarkaa, 





a szív pedig nyitott tömegsír, 
tele a sírás szürke darócával 
és a szélben megzörren  dögcédulákkal. 
[…] 




and the heart is an open mass grave 
full of the silt of tears, 
tentacles that clatter in the wind. 
[…] 
(Seija Paddon fordítása) 
 
A tuntolevy kifejezés a katonai élethez köt dik és pontos fogalmi meghatározása: 
„számmal ellátott kettétörhet  fémlemez, amelyet a katonák láncra f zve nyakuk körül 
hordanak, és amely személyi azonosságuk azonosítására szolgál haláluk esetén” 
(Sadeniemi et al. 1978: 347). Magyarul ugyanezen fogalomra használatos katonai kifejezés 
a személyi igazolójegy vagy azonossági jegy: „a genfi egyezmény alapján bevezetett, 
okmányérték , fémb l készült jel a fegyveres er k háborús sérültjei és halottai 
személyazonosságának megállapítására” (Szabó et al. 1995: 1256). Közhasználatú 
elnevezése a katonai szlengben és a köznyelvben: dögcédula.34 A magyar fordító 
felismerte ezt a katonai kifejezést és célnyelvi változatában az ugyanerre a fogalomra 
használt magyar kifejezést helyettesítette be: tuntolevy  dögcédula. 
 Itt tehát véleményem szerint nem szó szerinti fordítással, hanem megfeleltetéssel 
ültette át a fordító a forrásnyelvi elemet. Érdekes megnézni, hogy az angolra fordító 
viszont, bár finn anyanyelv , nem ismerte fel, hogy a finn forrásszövegben egy katonai 
szakkifejezésr l van szó, és az angol fordításban tentacles kifejezéssel ültette át, amely 
polipok és más puhatest  állatok tapogatócsápjait jelenti. Ezt a megoldást, mivel 
nyilvánvaló félreértelmezésr l van szó, korpuszomban fordítói hibának tekintem. Az angol 
                                               
34 Dögcédula: „Háborúban nyakba akasztva viselt, a katona személyi számával ellátott fémlapocska, melynek 
segítségével az elesett személyt azonosítani lehetett” (Kis 2008: 123). 
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változatból tehát hiányzik a költ  által szándékolt üzenet, amely az elesett katonák 
nyakában függ  és a szélben megzörren  fémlapocskákról, dögcédulákról szól. 
 Amennyiben az angolra fordító is megfeleltetéssel ültette volna át a finn 
forrásnyelvi kifejezést, akkor az angol identity tag vagy identity disk, illetve szleng 
kifejezéssel a dog tag megoldást választotta volna, megtartva ezzel a fogalmi azonosságot 
a forrásnyelvi és a célnyelvi kifejezés között.35 Azért tartom ezt a nyelvi elemet 
korpuszomban kulturálisan kötöttnek, mert a finn kultúrában a kötelez  katonai szolgálat 
nagyon pozitív konnotációjú állampolgári kötelesség. A finn férfiak hangsúlyozottan 
fontosnak érzik a haza védelmét, és az ehhez szükséges kiképzésen való részvételt 
büszkeséggel élik meg. A keleti, Oroszországgal határos, finn vidékeken a finn férfiak egy 
része ma is egyfajta „készenléti állapotban” éli hétköznapjait, azzal a tudattal, hogy 
bármikor készen kell állniuk a haza védelmére egy esetleges támadás esetén: a ház 
sarkában falnak támasztva ott áll a puska, és nyakukban mintegy ékszerként ott lóg a 
dögcédulájuk. Ezt a ma is a katonai szolgálattal szorosan összekapcsolódó hazaszeretetet, 
készenlétet és az er s finn függetlenségi öntudatot szimbolizálja a katonai azonossági jegy. 
E gondolat és a dögcédula kifejezés szimbolikus tartalma a fordítói félreértés miatt az 
angol célnyelvi olvasó számára nem jelenik meg (Klinge 2005: 170–177, Richly 2009). 
 Megfeleltetésnek tartom azt a fordítási megoldást is, amikor a fordító egy konkrét 
növény- vagy állatfajnak a forrásnyelvi elnevezését ugyanazon faj célnyelvi elnevezésével 
felelteti meg (taivaanvuohen  sárszalonka, viiliruusu  vadrózsa). A növényi és állati 
fajmegnevezések olyan kifejezések, amelyekhez a szakmai diskurzusközösség pontos 
fogalmi meghatározást kapcsol. Bár az átlagember nincs tudatában ezeknek a pontos 
definícióknak, egy-egy fajelnevezést társítani tud a konkrét él lény egy-egy egyedéhez. 
Azért veszem a növényi és állati fajelnevezéseket külön kategóriába, mert véleményem 
szerint, ha nem is jeleznek konkrét egyedeket, a rendszertani besorolás legkisebb egységei 
lévén mégis kell en sz k definíciós attribútumokkal bírnak. 
 Ugyanakkor a fajnál magasabb szint  rendszertani kategóriák megnevezéseit, pl. 
család- és nemzetségnevek (fa, feny , moha, gomba, berkenye), illetve a köznyelvben 
használatos, növényekre és állatokra vonatkozó általánosabb elnevezéseket (borjú, nád) 
nem sorolom ide. E megnevezések fogalmi definíciója már nem olyan pontos és 
egyértelm , mint a fajnevek esetében, a valóságra vonatkozó utalásuk a köznévi 
                                               
35 Identification tag: „either of two metal tags usually worn about the neck by a person in the military service. 
Often called “dog tags”, they are used in identifying wounded or killed personnel. Each tag has the name, 
service number, blood type, religious preference, and tetanus record of the wearer stamped upon it” (Quick 
1973: 233). 
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kifejezésekkel mutat hasonlóságot (Heltai 2004b). Természetesen nincs szó arról, hogy egy 
fajnevet csak a fajnév célnyelvi megfelel jével lehet fordítani; kutatásomban nem 
fogalmazok meg normatív, el író megállapításokat. Fajneveket lehet általánosító vagy 
adaptáló megoldással is fordítani, illetve ki is hagyhatóak, vagy átvétellel is átültethet ek. 
Arto Melleri „Kansanlaulu” („Népdal”) cím  versének magyar és angol fordításában két 
eltér  megoldásra találunk példát: 
 
Hallayö, ja taivaanvuohen varjo 
               mäkättä kartanon yli, häätalon pihassa 
kimmeltää verestä kankea ruoho 
[...] 
 
Fagyos éjszaka, sárszalonka árnyéka 
mekeg a kúria fölött, a menyegz i lak 
udvarán villog a véres f . 
[…] 
(Turczi István fordítása) 
 
A frosty night, and the shadow of a snipe 
bleats over the estate, in the bridal farmyard 
stiff grass gleams with blood 
[…] 
(Herbert Lomas fordítása) 
 
A finn versben szerepl  taivaanvuohi (ragozott alakban taivaanvuohen) Európa és Kanada 
északi részén honos, a szalonkafélék családjába tartozó, sekély viz  tavak melletti s r  
növényzetben fészkel  madárfaj, latin elnevezése Gallinago gallinago (Hume 2003). A 
magyar fordító ennek a konkrét madárfajnak a magyar elnevezésével ülteti át a 
forrásnyelvi elemet: taivaanvuohen  sárszalonka. Ez tehát megfeleltetés, hiszen a fordító 
a forrásnyelvi madárfaj-elnevezésnek feleltette meg a célnyelvi madárfaj-elnevezést. Míg 
az angolra fordító általánosító fordítással élt, amikor a taivaanvuohi madárfaj-elnevezést 
azzal a rendszertani nem-elnevezéssel váltotta ki, amelybe ez a konkrét faj is tartozik: 
snipe (Gallinago).  
 A magyar fordító megfelelteti a fajelnevezést, és mivel a Kárpát-medencében csak 
elszórtan fészkel ez a madárfaj, a megfeleltetés – bár a célnyelvben bevett kifejezéssel 
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váltja ki a forrásnyelvi elemet – ebben az esetben csak kismértékben tekinthet  honosító 
megoldásnak. Ez a fajelnevezés a célnyelvi olvasóközönségen belül a madártanban járatos 
diskurzusközösség számára ismert leginkább, az átlagos versolvasó számára ismeretlen. 
Ennyiben tehát idegenül hat és aláhúzza azt, hogy a célnyelvi szöveg egy másik kultúrából 
származik. Viszont, bár a sárszalonka csak elszórtan fészkel Közép-Európában, más, a 
szalonkafélék családjába tartozó madárfajok azonban elterjedtebbek. Így a szalonka mint 
madárrendszertani család-elnevezés megjelenése a magyar fordításban egyértelm vé teszi, 
hogy egy madárról van szó, és közelebb viszi a versszöveget a célnyelvi olvasóhoz, 
felidézve e madárcsaládhoz tartozó, számára is ismert madárfajok jellegzetességeit. 
 Egyszerre ítélhet  tehát honosítónak és elidegenít nek ugyanazon fordítási 
megoldás, alátámasztva ezzel Venuti kijelentését, miszerint honosítás és elidegenítés nem 
dichotomikus kategóriák, hanem váltakozva lehetnek jelen akár egy szövegen belül, s t, 
láthatjuk ugyanazon fordítási megoldáson belül is (Venuti 1995: 38). Az angol fordításban 
alkalmazott, általánosító fordítási megoldás már határozottabban honosítónak ítélhet , 
hiszen a faj helyett a madárnem elnevezését megadó fordítás közelebb viszi a fordított 
szöveget az olvasóhoz. A Gallinago nemhez tartozó 16 faj közül több nemcsak az északi 
területeken honos, hanem megtalálható a Brit-szigeteken is, illetve a téli id szakban 
Európa déli vidékein is.  
 Összességében elmondhatjuk, hogy a megfeleltetés mint fordítási megoldás 
jellemz en közelebb viszi a forrásnyelvi szöveget a célnyelvi olvasókhoz, hiszen a 
célnyelvi olvasóközönség körében bevett és széles körben használt megfelel kkel váltja ki 
a forrásnyelvi, kulturálisan kötött nyelvi elemeket. Ezzel honosítja a fordítást, 
idegenszer ségét mérsékelve. Ugyanakkor ennek a honosításnak a mértéke attól is függ, 
milyen széles körben terjedt el az adott célnyelvi megfelel , hiszen ha egy kisebb 
diskurzusközösséghez vagy szubkultúrához köthet  a behelyettesített célnyelvi megfelel , 
akkor csak a forrásnyelvi olvasók egy része számára tekinthet  honosítónak ez a fordítási 
megoldás. 
 A megfeleltetés és a szó szerinti fordítás két, egymáshoz nagyon közel álló 
megoldástípus. Az elkülönítés egy-egy példa elemzésekor nem minden esetben 
egyértelm . Kutatói döntésemben annak vizsgálata játszik szerepet, hogy a fordító az adott 
fordítási szituációban milyen konkrét feladattal áll szemben, és azt milyen módon oldja 
meg. Amikor egy fordítási megoldást szó szerinti fordításként kategorizálok, akkor azt a 
fordítói megfontolást hangsúlyozom, hogy a fordító szó szerint, egy azonos denotatív 
jelentés  célnyelvi kifejezés megadásával ülteti át a kulturálisan kötött forrásnyelvi elemet. 
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Ez a kifejezés szinte minden esetben a kétnyelv  szótárakban is megadott ekvivalens, 
amely nem általánosabb és nem sz kebb jelentés , mint a forrásnyelvi kifejezés (metsä  
erd /forest; järvi  tó / lake, lintu  madár / bird). Ez a megoldás jelen korpuszban 
tipikusan a köznevek fordításakor fordul el . 
 Ezzel szemben, amikor egy fordítási megoldást megfeleltetésként kategorizálok, az 
a megfontolás kap hangsúlyt, hogy a fordító nem egy azonos denotatív jelentés  célnyelvi 
kifejezést keres, hanem a szóban forgó két nyelv és a hozzájuk köthet  két kultúra 
ismeretében kikeresi a forráskultúrába ágyazott nyelvi elem célnyelvi kultúrában 
használatos, széles körben bevett megfelel jét, és ezzel ülteti át a forrásnyelvi elemet 
(tuntolevy  dögcédula; isämeitä  Miatyánk / Our Father, Aleksander  
Sándor/Alexander). Ezek a kifejezések nem minden esetben találhatóak meg kétnyelv  
szótárakban, ezért a szótári fellelhet ség nem szolgál kritériumként a kategóriákba 
sorolásnál. Ezeket a megfeleltetett kifejezéseket terminológiai adatbázisokban, illetve 
párhuzamos szövegek felhasználásával lehet megtalálni. Különböz  kutatók eltér képpen 
ítélhetik meg a két kategória határterületén lév  megoldásokat. 
 Például a hónapok neveinek, vagy az állat- és növényfajok elnevezéseinek 
átültetését én megfeleltetésnek tekintem, hiszen esetükben a tulajdonnevekhez hasonló 
jelentésviszonyokról van szó. Míg az évszakok neveinek vagy a fajnál magasabb 
rendszertani kategóriák elnevezéseinek átültetését már nem sorolom ide, hiszen az 
évszakok földrajzi övenként váltakozó hosszúságúak és jelleg ek, illetve a növény- és 
állatcsaládok, nemek, nemzetségek kategóriái is kevésbé precíz fogalmi definíciókkal 
bírnak, így nyelvek közötti átjárhatóságuk is bonyolultabb megfontolást igényel, mint a 
megfeleltetés. Véleményem szerint azonban, még ha a vizsgált fordítási megoldások egy 
részét más kutatók másik kategóriába sorolnák is, jelen kutatás következtetéseinek 
hitelességéb l a vizsgált elemek magas számarányát, illetve az elemzés kvalitatív, az 
eseteket egyenként értékel  és értelmez  jellegét figyelembe véve ez nem von le. 
 A megfeleltetés mint fordítási megoldás néhány esetben nehezen határolható el az 
átvétel megoldásától. Leppihalme nem ad külön kategória-elnevezést ennek a fordítási 
megoldásnak, hanem a közvetlen átvétel („direct transfer”) leírása kapcsán különíti el az 
idegen szó átvételét és azt a fordítási megoldást, amely során a fordító személy- és 
helynevek esetében a bevett célnyelvi megfelel vel ülteti át a forrásnyelvi elemet 
(Leppihalme 2001: 141).36 Jelen kutatásban a határvonalat az a döntés jelöli ki, hogy a 
                                               
36 „Personal and place names tend to be transferred directly unless there is a conventionalized target language 
version of the name (Charlemagne  Kaarle Suuri, Firenze  Florence)” (Leppihalme 2001: 141). 
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kérdéses forrásnyelvi elemet a fordító egyedi döntése alapján a konkrét fordítási 
szituációban veszi át változatlanul, illetve célnyelvi írásmóddal, vagy a célnyelvi 
beszél közösség maga vette át ezt a kifejezést a forráskultúrából hosszabb id vel ezel tt. 
 Mivel kutatásomban azt vizsgálom, hogy a fordító adott fordítási szituációban 
milyen megoldáshoz folyamodik egy, a konkrét szituációban szerepl  forráskultúrába 
ágyazott nyelvi elem átültetésekor, azokat az eseteket tekintem csak átvételnek, amikor a 
fordító adott fordítási kontextusban vesz át egy, a célnyelvi olvasók számára idegen nyelvi 
elemet változatlan vagy célnyelvi írásmódhoz igazodó átvétellel (Pohjanmaa  
Pohjanmaa, perkele  Perkele, savolainen  szavói). Amennyiben egy adott célnyelvi 
kifejezés látszatra azonos írásképpel, vagy a célnyelvi szabályokhoz igazított változtatással 
szerepel a fordításban, nem min sül automatikusan átvételnek. Meg kell vizsgálni, hogy az 
adott kifejezés mióta része a célnyelvnek, mennyire bevett, elterjedt kifejezés. 
Amennyiben a célnyelvi közösség már szókincsébe illesztette az adott kifejezést, nincs 
okunk az adott fordítási szituációban átvételnek tekinteni, hanem köznevek esetében szó 
szerinti fordításról, tulajdonnevek esetén megfeleltetésr l beszélünk. Mindkét esetben a 
célnyelvi beszél közösség által használt és bevett, általánosan elterjedt megfelel r l van 
szó. Azt, hogy egy adott fordítási megoldást átvételnek vagy szó szerinti fordításnak, 
illetve megfeleltetésnek tekintek, nem befolyásolja az a tény, hogy az adott kifejezés a 
forráskultúrából került át a célnyelvbe, vagy mind a forrás-, mind a célkultúra szókincsébe 
egy harmadik kultúrából érkezett. Amikor a forrásnyelvi versben szerepl  sauna kifejezést 
a magyarra fordító szaunaként, az angolra fordító saunaként ülteti át, akkor az el bbi 
esetr l beszélünk. A forráskultúrából került a célnyelvekbe ez a kifejezés, viszont már elég 
hosszú ideje ahhoz, hogy a célnyelvi olvasó tudja, mire vonatkozik. 
 Míg, amikor a forrásversben szerepl  vodka kifejezést a magyarra és az angolra 
fordító is vodka formában ülteti át, az utóbbi esetr l beszélhetünk, azaz egy harmadik 
kultúrából vette át mind a forrás-, mind a két célkultúra is ezt az italelnevezést elég régen 
ahhoz, hogy ne a fordítási szituációban megvalósuló átvételr l, hanem egyszer , szó 
szerinti fordításról beszéljünk.37 Azért is tartom fontosnak az itt taglalt elhatárolási 
szempontot alkalmazni, mert épp e mentén fogható meg a fordítási megoldás elidegenít  
                                               
37 Ahogyan már fentebb hangsúlyoztam, a harmadik kultúrából a finn kultúrába emelt nyelvi elemeket csak 
abban az esetben tartom jelen vizsgálatban kulturálisan kötöttnek, ha a nyelvi elemhez a finn olvasóközönség 
közösen osztott konnotatív jelentést társít. Így ezek a kifejezések is forráskultúrába ágyazottak. Nem veszem 
kulturálisan kötött nyelvi elemnek például a Dyonisos (Dionüszosz / Dionysus) nevet, hiszen annak a finn 
közösség számára nincsen közösen osztott többlettartalma. Míg a Hrustshev (Hruscsov / Khrushchev) név 
számukra a rettegett szovjet birodalom enyhülést mutató kommunista vezet jét idézi fel, akivel a finn állami 
vezetés igyekezett békés viszonyt fenntartani, és ennek köszönhet en Finnország újra önálló államként 
léphetett a nemzetközi politikai színtérre (Zetterberg 2001: 299–337). 
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vagy honosító jellege. Hiszen az átvétel során az adott fordítási szituációban egy idegen 
kifejezést emel át a fordító tudatosan a célnyelvi fordításba, hangsúlyozva ezzel azt, hogy a 
szöveg egy idegen kultúrából származik. Ezzel szemben a szó szerinti fordítás már kevésbé 
idegenít  jelleg , inkább a honosító szándék jellemzi. A megfeleltetés viszont az esetek 
többségében kifejezetten honosító fordítási megoldás, hiszen a célnyelvi olvasó számára 






Betoldásnak tekintek minden olyan fordítási megoldást, amelynek során a fordító a 
forráskultúrába ágyazott kifejezés átültetésekor plusz információt ad meg a célnyelvi 
olvasó számára. Ez az információ-betoldás minden esetben a nyelvi elemek számának 
növelésével jár együtt, és enciklopédikus ismeretek hozzáadását jelenti. Azaz olyan 
információk megadását, amelyek segítik a célnyelvi olvasó számára a könnyebb megértést, 
az eligazodást. Ezek az információk enciklopédiák, ismeretterjeszt  könyvek, turisztikai 
kiadványok oldalain bárki számára elérhet ek, kikereshet ek. Valló Zsuzsa ugyanezt a 
fordítói eljárást magyarázó/értelmez  stratégiának (Valló 2002: 71–72), Leppihalme 
explicitációnak nevezi (Leppihalme 2001: 143). Aixelá külön kategóriába sorolja a 
szövegen kívüli, azaz lábjegyzetben, glosszáriumban, zárójeles megjegyzésben, d lttel 
megadott magyarázatokat („extratextual gloss”), és a szövegben magában, mintegy elrejtve 
megadott, a szövegbe simuló kifejtéseket („intratextual gloss”) (Aixelá 1995: 115). 
 Klaudy Kinga a jelentésbetoldás m veletét olyan lexikai m veletként definiálja, 
amelynek hátterében a forrásnyelvi és a célnyelvi olvasók háttérismereteinek eltér  volta 
húzódik meg. A magyarázó betoldás reáliák fordításánál nyelvpártól és fordítási iránytól 
függetlenül jellemz  m velet (Klaudy 2007: 112). Drahota-Szabó Erzsébet Garaczi László 
regényeinek német fordításait elemezve kiemeli, hogy a vizsgált szövegekben gyakori 
fordítási m velet a célnyelvi olvasó hiányos ismereteinek pótlása, jellemz en 
tulajdonneveknél. Ezt a m veletet betoldásnak nevezi („az Oktogonon”  „auf dem 
Oktogon-Platz”) (Forgács 2004: 47). Ugyanakkor külön kategóriaként határozza meg az 
explikációt vagy más néven definíciós körülírást. Ebben az esetben a fordító körülírással 
definiálja a reáliát, jellemz en játékok, szleng szavak és katonai reáliák fordításánál 
(„fókáztam”  „den Kasernenboden geschrubbt”) (Forgács 2004: 47). 
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 Pedersen filmfeliratok fordítását vizsgáló elemzésében a konkretizálás 
(„specification”) stratégiája alá rendeli az explicitáció („explicitation”) és a hozzáadás 
(„addition”) eljárásait. El bbi alatt nyelvi szinten megvalósuló információ-hozzáadást ért, 
például az érthet ség kedvéért a fordító megadja a szerepl  családnevét is, vagy egy 
rövidítés feloldását. Míg a hozzáadás stratégiája a kifejezéshez tapadó, de a 
forrásszövegben impliciten jelenlév  konnotációk kibontását jelenti. Véleménye szerint 
ezzel az eljárással a fordító segítséget nyújt a célnyelvi olvasó számára egy kulturálisan 
kötött kifejezés jelentésének kibontásában. Viszont a megadott példájában, amikor is egy 
személynévhez a fordító hozzáteszi, hogy az illet  krikettjátékos, valójában nem érzelmi-
asszociációs jelentést bontott ki, hanem enciklopédikus ismereten alapuló információt.38 
 Jelen korpuszvizsgálatom során külön kategóriaként kezelem a betoldást és a 
kulturális kifejtést. Az utóbbi szintén plusz információ megadását jelenti, de nem 
feltétlenül jár együtt a szavak számának növekedésével. Illetve míg a betoldás 
enciklopédikus ismeretekkel szolgál a célnyelvi olvasó számára, addig a kifejtés kulturális 
ismereteket mozgósít, amelyeket nem minden esetben lehet megtalálni kulturális 
szótárakban, enciklopédiákban, ismeretterjeszt  könyvek lapjain, hanem a forráskultúra 
mélyebb ismerete, személyes megtapasztalása szükségeltetik hozzá.39 
 A betoldás a vizsgált példáimban minden esetben társul más fordítási 
megoldásokkal, hiszen az információ-hozzáadás mellett magát a kulturálisan kötött 
forrásnyelvi elemet is átülteti a fordító. Jelen korpuszban a betoldás változatlan, vagy a 
célnyelvhez igazított átvétellel, szó szerinti fordítással és megfeleltetéssel jár együtt. 
Ezeket a fordítási megoldásokat a táblázatomban külön jelölöm és értékelem, hiszen a 
háromféle megoldás eltér  hatású célnyelvi szöveget eredményez. Amennyiben a betoldás 
átvétellel társul, elidegenít bb hatású célnyelvi szöveg születik, hiszen a fordító meghagyja 
a forrásnyelvi elemet, és ehhez társít plusz információt. Míg a behelyettesítéshez és a szó 
szerinti fordításhoz f zött információ együttesen er sebben honosító megoldást 
eredményez, hiszen a kulturálisan kötött nyelvi elemet önmagában is igyekszik a fordító 
közelebb vinni az olvasóhoz a választott megoldással, és ezen felül még plusz információt 
is megad a számára. 
 Betoldásra és szó szerinti fordításra találunk példát Paavo Haavikko „Entä jos 
myötäkäyminen” (Hogyha a siker) cím  versének magyar fordításában: 
                                               
38 Ehhez lásd Heltai „látható és láthatatlan kultúra”-definícióját, illetve ezek viszonyát a kulturálisan kötött 
kifejezések típusaihoz (Heltai 2013). 
39 Vö. Kövecses–Benczes laikus elméletek, más szóval kulturális modellek és tudományos elméletek közötti 





seitsemän kertaa on täältä Musta Rykmentti koottu mustien lippujen alle, 
eikä se ole sama, täältä se koottiin, mutta 




hétszer gy jtötték a Fekete Regimentet (sovány hadat) a fekete zászlók alá, 
és az nem ugyanez, innen gy jtötték, innen, 
mindez pedig épp most és itt történik, és csak most dobhang ez a hang itt: 
(Jávorszky Béla fordítása) 
 
[…] 
Seven times the Black Regiment has been gathered here, under black banners. 
And it is not the same, here it was gathered, but this is now 
And only now the drum-sound has this to say: 
(Anselm Hollo fordítása) 
 
A Musta Rykmentti [Fekete Sereg] kifejezést a fordító Fekete Regimentet (sovány hadat) 
formában ülteti át. Magát a tulajdonnevet a fordító szó szerinti fordítással fordítja: a 
tulajdonnév els  tagja Musta  Fekete, második tagja Rykmentti  Regiment lesz a 
magyar célnyelvi változatban. Mindkét elem szótári ekvivalens. Különös, plusz 
konnotációt ad a közvetlen fordításnak itt az, hogy a rykmentti kifejezés szótári 
ekvivalensei közül a magyar fordító a regimentet választotta, amely archaikus töltet  
kifejezés. Mivel egy 18. századi háborús eseményr l szól a vers, ez a választás már segíti a 
magyar olvasót az értelmezésben: egy korábbi évszázadban harcoló hadseregr l van szó. 
Érdekes végiggondolni, hogy ugyanakkor a rykmentti szónak nem lett volna szerencsés a 
sereg szótári ekvivalensét választani, hiszen a fekete sereg kifejezés a magyar célnyelvi 
olvasóközönségben egészen más konnotációkat ébreszt, konkrétan Mátyás király seregére 
utal. 
 A magyarra fordító ezenkívül plusz információval is segíti az olvasó értelmezését: 
zárójelben megadja, hogy (sovány hadat). Ebb l az olvasó arra következtethet, hogy egy 
sokat szenvedett, lerongyolódott, megfogyatkozott seregr l van szó. Valóban, a Musta 
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Rykmentti, azaz a Fekete Regiment, XI. Károly svéd király Dánia ellen folytatott 
háborújában harcolt. A sereget a finnek által lakott Karéliából toborozták. Herman von 
Burghausen ezredes vezetésével a karéliai parasztokból verbuvált sereg az utolsó emberig 
harcolt 1676 decemberében a Lund melletti csatában. A sereg a nagy veszteség ellenére a 
svéd király javára döntötte el a csatát. Így vált a nagy veszteségek árán kivívott gy zelem 
jelképévé (Bereczki 2012: 17–20, Karonen 2001: 119–124). 
 Az angol fordító viszont nem élt a betoldás lehet ségével és szó szerinti fordítással 
ültette át a két tagból álló tulajdonnevet: Black Regiment. 
 A betoldás versek esetében ritkán alkalmazott módja a lábjegyzet. A vizsgált 
korpuszban két példát is találunk a lábjegyzetre, mindkétszer finn–angol irányban. Az 
egyik ilyen lábjegyzetr l fentebb már szóltunk Sirkka Turkka „Kaikki ne ovat siellä” 
(„Mind ott vannak”) cím  versének angol fordításánál, amikor a vers szövegében szerepl  
svéd növényelnevezést az angolra fordító változatlan formában átveszi a versszövegben, 
viszont lábjegyzetben magyarázatot f z hozzá. Ebben a megoldásban tehát a betoldás 
változatlan átvétellel párosul. Mivel a betoldás azonban nem a szövegben magában, hanem 
lábjegyzetben található, a fordító által választott megoldás elidegenít  hatású, hiszen a 
versszövegben a változatlanul átvett idegen kifejezéssel találkozik az angol nyelven 
olvasó. Ugyanakkor, míg a magyar célnyelvi megoldás teljes mértékben idegenít , addig 
az angol fordításban szerepl , lábjegyzetben alkalmazott betoldás igyekszik közelebb vinni 
a nyelvi elem jelentését a befogadóhoz. 
 A lábjegyzetben megadott plusz információra egy másik példát találunk Paavo 
Haavikko „Maljapuhe” („Pohárköszönt ”) cím  versének angol fordításában: 
 
[…] 
sire, oikea tapa tehdä perinteelle oikeutta on ymmärtää se varsin väärin, 
täällä se onkin perinteellinen tapa, 
 
se on tullut tänne, Pohjanmaan kautta, teidän ylhäisyytenne, sanokaa: 
suomalainen, savolainen, pohjalainen, perkele. 
 
Nyt te osaatte suomea. Minä olenkin matkalla tämän kansan kieleen 






sire, a hagyományt úgy ápoljuk jól, ha teljesen félreértjük, 
ez itt már úgyis söreg szokás, 
 
úgy került ide is, Pohjanmaa adta tovább, 
mondja hát Felséged: 
finnjeim, szavoiak, lappok, a szentségit neki, 
 
Ezzel máris megtanult finnül. Én tudom, hisz 
folyton utazom ebben a nyelvben, 
hadd igyak hát, hadd igyak és hadd kushadjak 
csendben, 
[…] 
(Jávorszky Béla fordítása) 
 
[…] 
Sire, the way to do right by tradition is to misunderstand it, here there's a traditional 
custom too, it loses everything in translation, 
 
it's come here through Bothnia, Your Excellency, say: Suomalainen, Savolainen, 
Pohjalainen, Perkele.* 
 
Now you know Finnish. I'm on a journey into the language of this people, 
let me drink and be quiet, 
[…] 
 
*Finn, Savo-ite, Northerner, the Devil. As the persona suggests, it doesn't really 
translate at all. Perkele means "the Devil" and also "dammit" or "oh, hell! 
(Anselm Hollo fordítása) 
 
A betoldás ebben a példában is a változatlan átvétel megoldásával társul. A fordító 
magában a versszövegben változatlanul hagyja a finn forrásnyelvi kifejezéseket 
(suomalainen, savolainen, pohjalainen, perkele  Suomalainen, Savolainen, Pohjalainen, 
Perkele), növelve ezzel a fordítás idegenszer ségét. Egyedül a célnyelvi helyesíráshoz 
igazítja az átvett finnországi tájegységekre és az ördögre utaló elnevezéseket, nagybet vel 
írva ket. Így jelzi az angol olvasónak, hogy tulajdonnevekr l van szó. Egyúttal kiemeli azt 
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is, hogy a változatlanul átvett rész a kett spont után egy idézet a vers beszél jét l. Az t 
fogadó helybéli próbálja rávenni az uralkodót, I. Sándor cárt, hogy ejtse ki ezeket a 
szavakat finnül, és ha ez sikerül, akkor már el is sajátította a nyelvet, többet nem is kell 
tudni ahhoz, hogy valaki finnül beszéljen. Az ironikus költ i üzenetet a változatlan 
átvétellel meg rzi a fordító. Nagyon érdekes esettel találkozunk az angol célnyelvi 
változatban, hiszen az angol fordításban szerepl  betoldás, „it loses everything in 
translation”, hiányzik a finn forrásszövegb l. Ezt az angol fordító tette hozzá a vers 
szövegéhez, mintegy értelmezve, indokolva a saját fordítási megoldását, azaz a változatlan 
átvételt. Magyarázatot ad a fordítás szövegén belül saját fordítási megoldására, szándékára. 
Mindezt úgy teszi, hogy „felt nés nélkül” beleolvad a fordítás szövegébe, hiszen 
tulajdonképpen ennek az értelmezésnek helye van a finn vers kontextusában is: a helybéli 
lakos szó szerinti ismétlésre szólítja fel az uralkodót. Viszont a felsorolás végén 
lábjegyzetet tesz, amelyet ha akar, elolvas az olvasó, ha akar, figyelmen kívül hagy. 
Bárhogy is dönt az angol olvasó, a célnyelvi szöveg olvasását mindenképpen 
„megakasztja” a jegyzetpontra utaló jel: egyértelm en jelzi az olvasó számára, hogy 
fordítást tart a kezében. 
 Versszövegekben ugyanis nem találkozunk jegyzetpontokkal, kivéve iskolai 
tankönyvekben vagy kritikai kiadásokban. A jegyzetpontban megmagyarázza a fordító az 
olvasónak, hogy mit jelentenek a forrásnyelvi kifejezések: megfeleltetéssel, Suomalainen 
 Finns, Perkele  the Devil; célnyelvi írásmódhoz igazított átvétellel, Savolainen  
Savo-ite és egy valószín leg félreértelmezett, szó szerinti fordítással, Pohjalainen  
Northerner. A Pohjalainen ugyanis nem északit jelent, hanem a Pohjanmaa, azaz Bothnia 
(Nyugat-Finnország) területén él  embert. A fordítót a pohjalainen [Bothniából származó] 
és a pohjoinen [északi] szavak alaki hasonlósága téveszthette meg. A jegyzetpontban 
ezenkívül világossá teszi a fordító, hogy miért hagyta változatlanul a finn kifejezéseket és 
megmagyarázza, hogy miért „írt hozzá” egy értelmez  sort a vershez, kiemelve a versbeli 
beszél  szándékát: itt nem fordítani kell, hanem szó szerint ismételni a szavakat. Illetve a 
perkele finn szóhoz f z még további magyarázatot, mely a keresztény valláshoz köt d  
ördög alakjának finn elnevezése, és az egyik legelterjedtebb finn káromkodás is egyben, 
amelynek hangneme kifejezetten durvának számít. Filmekben és irodalmi szövegekben, ha 
a tipikus finn férfi alakját akarják megrajzolni ironikus módon, akkor szájába mindig ezt a 
káromkodást adják, hosszan elnyújtott, az [r] hangot megpörget  kiejtésmóddal.40 
                                               
40 Egy 2004-ben készült, háromrészes komédiasorozat, „Perkele” címmel szintén e gyakori káromkodással 
szimbolizálja a szótlan vidéki finn férfi alakját: http://www.imdb.com/title/tt0427654/. 
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 A kett spont utáni felsorolás szó szerinti átvételének fontosságát hangsúlyozza az 
angolra fordító még azzal is, hogy a közvetlenül el tte a versben szerepl  Pohjanmaan 
földrajzi nevet viszont nem változatlanul veszi át, hanem fontosnak tartja, hogy a célnyelvi 
olvasó el tudja helyezni magában ezt a területet és megfelelteti a térség angol 
elnevezésével: Pohjanmaan  Bothnia. 
 A magyarra fordító viszont ezeket a forrásnyelvi kifejezéseket magában a vers 
szövegében értelmezi. Nem veszi át ket változatlanul, hanem megfeleltetéssel él: 
Suomalainen  finnjeim, perkele  a szentségit neki, illetve célnyelvi írásmódhoz 
igazított átvétellel: Savolainen  szavoiak. A Pohjalainen kifejezés lappok népnévvel 
történ  fordítása azonban kérdéseket vet fel: fentebb már említettem, hogy a Pohjalainen 
Bothniából (Nyugat-Finnország) származó embert jelent. A magyar fordító azonban a lapp 
elnevezést adja itt meg fordításában. Lehetséges, hogy összekeverte, az angol fordítóhoz 
hasonlóan, a Pohjalainen [bothniai] és a pohjoinen [északi] kifejezéseket hasonló alakjuk 
miatt, és északiként értelmezve azt, konkretizáló megoldással a Finnország északi 
területein él  lappok nevével ültette át a forrásnyelvi kifejezést. Lehetséges azonban, hogy 
pontosan értette a Pohjalainen jelz  Bothniához kötöttségét, és arra gondolt, hogy itt 
honosító megoldással könnyebbé teszi a magyar olvasó számára a szöveg értelmezését és 
egy olyan, Finnországhoz köt d  népnévvel felelteti meg a forrásnyelvi kifejezést, amelyet 
a magyar olvasóközönség is ismer, és egy északon él  népcsoporttal azonosít. Ez esetben 
az adaptáció megoldásával élt. 
 Ez az eset jól példázza, hogy egy olyan fordítási megoldás, amely a forrás- és 
célszöveg összehasonlító elemzésének szemszögéb l fordítói hibaként értékelhet , az a 
célnyelvi szöveget önmagában, a célnyelvi befogadó szempontjából vizsgálva nem 
tekinthet  hibának. Hiszen az itt elemzett példában a forrásnyelvi verssorban finnországi 
népneveket sorol fel a költ . Amennyiben a verset magyar fordításban olvasó is megkapja 
ezt a felsorolást, amelyet értelmezni tud, akkor nem csorbul a befogadói szövegértés. 
Elemzésemben az utóbbi gondolatmenetet követve adaptációnak értékelem a Pohjalainen 
 lappok fordítási megoldást: a magyar célnyelvi olvasó számára ismert, északon él  
népcsoport elnevezését adja meg a fordító. 
 Még egy különbséget fedezhetünk fel a magyar és az angol fordítási megoldás 
között. Míg a felsorolás els  tagjaként szerepl  Suomalainen [finn] kifejezést az angolra 
fordító a vers szövegében változatlanul veszi át, és jegyzetpontjában célnyelvi kifejezéssel 
felelteti meg (Suomalainen  Finns), a magyarra fordító a megfeleltetésen kívül többes 
szám els  személy  birtokjelet is tesz a finn népnévhez, ezzel felidézve azt a kontextust, 
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amelyben a kulturálisan kötött kifejezés elhangzik: az orosz cár látogat el a frissen 
Oroszországhoz csatolt finn területekre és köszönti birodalma új lakóit, az itt él  népeket. 
A birtokos személyjel személyes hangvétel vé teszi ezt a megszólítást, illetve jelzi a cár 
atyáskodó, involváló hangnemét. 
 Egy másik példát találunk az információ-betoldásra mindkét fordítási irányban 
Juhani Pelttonen „Maamme laulu” („Hazánk dala”) cím  versében: 
 
[…] 
Tupien seinillä raksuttavat kellot, uuneissa viilenee tuhka. 
Kädet puristelevat huohottavaa lihaa. Neljä kättä. 




Szobák falán órák pletykálnak, kemencékben h l  hamu. 
Kezek szerelmes önkívülete verdes az éjben. 
Mennyezet alatt értük szikkad a kenyér. 
[…] 




Clocks tick on the walls of living-rooms, ashes cool in the stoves. 
Hands press panting flesh. Four hands. A comfortable number 
of loaves with holes in the middle hang on the breadpole under the ceiling. 
[…] 
(Anselm Hollo fordítása) 
 
A finn forrásversben szerepl  sor Leipää on katonrajassa turvallinen varras szó szerinti 
fordítása: „a kenyér b ven elég a födémszél alatt”. Ahhoz, hogy ezt a képet az olvasó 
értelmezni tudja, ismernie kell az Észak- és Nyugat-Finnországban szokásos, 
hagyományos kenyérsütési- és tárolási módot. Ezen a vidéken egyszerre sütöttek nagyobb 
mennyiség  rozskenyeret, melyet kerek, lapos formára gyúrtak, középen lyukkal. Ezeken a 
lyukakon f zték fel a kenyereket hosszú rudakra és akasztották fel a tet  alá, hogy 
megszáradjanak. Innen fogyasztották a száradó fekete kenyereket, amelyek a következ  
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sütés el tt már ropogóssá keményedtek (Talve 2000: 104–105). Ez a fajta, közepén lyukas 
rozskenyér ma is kedvelt étel Finnországban, s t, az országimázs részét is képezi. Mi sem 
jelzi ezt jobban, mint az a tény, hogy a (M)ilyenek a Finnek? Finnország magyar szemmel 
cím , nagyszabású kiállítás, amely a Néprajzi Múzeumban volt látható 2009. június 28. – 
2010. november 28. között, egyik termében ilyen száradó, fekete kenyereket láthatott a 
múzeumlátogató (Szarvas 2009d: 47–50). A finn kultúra emblematikus képévé vált tehát a 
parasztházak mennyezete alatt rudakon száradó, lyukas, fekete kenyerek látványa. 
 Az angol fordító a verssor hosszát megnövelve nyújt plusz információt a célnyelvi 
olvasónak ahhoz, hogy megértse a versben szerepl  utalást: loaves with holes in the middle 
hang on the breadpole under the ceiling. Bár azt nem adja meg, hogy fekete, kerekre 
formált rozskenyerekr l van szó, mégis érthet bbé válik az olvasó számára az üzenet, mint 
ha például szó szerinti fordítással ültette volna át a fordító a kulturálisan kötött kifejezést: 
„kenyér a födémszél alatt”. Hasonlóképpen a magyarra fordító is betold plusz információt, 
hogy segítse az olvasó értelmezését: Mennyezet alatt értük szikkad a kenyér. Bár ez a 
hozzáadott információ kevesebb, mint amit az angol fordító nyújt, mindenesetre azt 
megtudjuk, hogy a kenyér szárad a mennyezet alatt, tehát egy hagyományos tartósítási 
eljárásról van szó, amit az értük szó betoldása is hangsúlyoz, azaz a ház lakói számára lesz 
elegend  kenyér a tél folyamán, nem kell éhezniük.41  
 A betoldás mint fordítási megoldás minden esetben segíti a célnyelvi olvasót a 
forráskultúrában való eligazodásban, hiszen plusz információt nyújt számára egy-egy 
kulturálisan kötött kifejezés megértéséhez. Így ez honosító fordítási megoldásnak 
tekinthet . Bár fontos kiemelnünk, hogy amennyiben az információ betoldása 
jegyzetpontban történik, akkor az értelmezésbeli segítségnyújtás mellett a fordító egyúttal 
hangsúlyozza is a szöveg fordítás mivoltát, hiszen versekben nem szoktunk 
jegyzetpontokkal találkozni, csak ha tankönyvet vagy kritikai kiadást olvasunk, illetve, ha 
versfordítást tartunk a kezünkben. Tehát míg maga a fordítói szándék honosító az 





                                               
41 A finneket történelmük során gyakran sújtotta éhezés, a gabonatermesztésre csak korlátozottan alkalmas 
természeti környezet miatt. Mélyen beleitta magát a finnek tudatába, hogy nem mindig éltek ilyen 
biztonságban, mint napjainkban: seiket gyakran próbálta meg a nyár közepén leereszked  fagy 
következtében kipusztult termés (Talve 1979: 304–309).   
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4.5. Általánosító fordítás (generalizálás) 
 
Általánosító fordításnak tekintek minden olyan fordítási megoldást, amely során a fordító a 
forrásnyelvi elemet egy olyan célnyelvi elemmel váltja ki, amely jelentésében tágabb, 
általánosabb értelm . 
 Klaudy Kinga magyar–indoeurópai átváltási m veleti tipológiájában a generalizálás 
(jelentések b vítése) m veletét a lexikai m veletek egyik fajtájaként kategorizálja. E 
m velet hátterében f nevek esetében véleménye szerint az áll, hogy a nyelvek nem 
egyformán tagolják a valóságot. Generalizálás esetén a forrásnyelvre jellemz bb a 
részletez bb tagolás, így a fordító általánosabb jelentés  ekvivalenssel kell, hogy kiváltsa a 
forrásnyelvi kifejezést. Igék esetében viszont az indoeurópai nyelvek szegényebb 
morfológiai lehet ségei teszik szükségessé az általánosító fordítást. A f nevek 
vonatkozásában Klaudy a testrészek és napszakok általánosító fordítására tér ki, illetve 
külön kategóriaként említi a reáliák általánosító fordítását (Klaudy 2007: 60–65). Fontos 
kiemelni, hogy a testrészek és napszakok Klaudy által említett eseteiben nyelvspecifikus 
okok húzódnak meg a generalizálás hátterében, hiszen ilyenkor a célnyelv kevésbé 
részletesen tagolja az emberi testet vagy a napszakokat, és bár az adott testrész és napszak 
természetszer en létezik mindkét kultúrában, nincs rá külön, nyelvi kifejezés egyikben 
vagy a másikban. Így a fordító mintegy óhatatlanul általánosításhoz folyamodik.42 Hasonló 
fordítási megoldást aktiválhat a testrészek és napszakok fordításán túl bármilyen kifejezés 
átültetése, amely a forrásnyelv részletez bb tagolására utal. Jellegzetesen idetartoznak a 
földrajzi képz dmények, illetve a növény- és állatvilág elnevezései. Az ilyen típusú, 
általánosító fordításra találunk példát a vizsgált korpuszban is, finn–magyar irányban, 
Lassi Nummi „Chaconne 2, 3” cím  versében:  




nämä lampeen kuvastuvan koivun, neidon, tytön kasvot, 




tóban visszaver d  nyír-arcod, sz zleány-arcod, 
fehér és vékony arcod, 
[…] 
(Jávorszky Béla fordítása) 
 
[…] 
these features of a birch reflected in a pool, of a maid, a girl 
these white-stemmed features 
[…] 
(Keith Bosley fordítása) 
 
A finn lampi (a versben ragozott alakban szerepel: lampeen) kifejezés egy földrajzi 
értelemben is definiált terminus, amely a köznyelvben széles körben használatos. 
Meghatározása: „olyan vízzel telt természetes medence, amelynek átmér je körülbelül 10-
200 m” (Sadeniemi et al. 1992: 44). A magyar nyelvben ennek a természeti 
képz dménynek nincsen nyelvi megfelel je. A finn-magyar szótár kis tó, tavacska 
ekvivalenseket ad meg (Papp 1993: 343). A kis tó kifejt , értelmez  fordítás, egy jelz  
betoldásával ad magyarázatot a célnyelvi olvasónak a finn lampi és a magyar tó szavak 
által jelzett földrajzi képz dményre, és ezek egymáshoz való viszonyára. A tavacska 
viszont hangulatában érzékelteti a méretet, egyúttal markánsan egy konkrét regiszterhez 
kapcsolódik becézést, játékosságot jelezve. 
 A magyarra fordító az elemzett példában a finn lampi kifejezésnek a magyar tó 
kifejezést feleltette meg, azaz általánosító fordításhoz folyamodott. Így oldotta meg azt a 
nyelvek eltér  valóságfelosztásából ered  fordítói helyzetet, hogy ennek a finn kultúrában 
külön szóval jelölt, kisebb méret  állóvíznek nincsen magyarul külön megnevezése. Ez a 
fordítási megoldás közel hozza a fordítást a magyar célnyelvi olvasóhoz, hiszen egy, a 
számára is ismert, a forrásnyelvi elem jelentésénél általánosabb jelentéssel bíró kifejezéssel 
helyettesíti a kulturálisan kötött nyelvi elemet. Ezzel a megoldással a fordító mintegy 
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„eltakarja” a forráskultúrába ágyazott kifejezést, és gördülékennyé teszi a célnyelvi szöveg 
olvasását. 
 Az angolra fordító viszont a pool kifejezéssel ültette át a lampi nyelvi elemet, 
amely az angol nyelv  megfelel je a tónál (lake) kisebb állóvíznek.43 Ebben az esetben 
tehát nem generalizálással, hanem szó szerinti fordítással élt a fordító, hiszen mind a 
forrás-, mind a célnyelvnek van külön nyelvi kifejezése erre a földrajzi képz dményre. 
 A generalizálás m velete kapcsán Klaudy Kinga külön kategóriaként említi a 
reáliák fordítását. Ebben az esetben azonban nem nyelvspecifikus, hanem 
fordításspecifikus m veletnek tekinti, hiszen a kulturálisan kötött kifejezések esetében44 
nem a nyelvek eltér  lexikai, morfológiai rendszerének különbségei állnak a háttérben, 
hanem a fordítók azon törekvése, hogy a célnyelvi szöveget minél érthet bbé, minél 
gördülékenyebbé tegyék a kulturális ismeretek hiánya ellenére (Klaudy 2007: 65). 
 A kulturálisan kötött kifejezések fordítási megoldásai között a kutatók szinte 
minden esetben külön kategóriaként és ugyanazon értelemben említik az általánosító 
fordítási megoldást. Valló három altípusát különbözteti meg az általánosító fordításnak. 
Leggyakoribb formája, amikor a fordító a fajfogalmat a nemfogalommal váltja fel, azaz a 
kulturálisan kötött nyelvi elemet a fordító egy fölérendelt fogalommal ülteti át (Valló 2002: 
72–74). Jelen korpuszunkban legtöbbször növény- és állatnevek esetében találunk példát 
erre a megoldásra. Sirkka Turkka „Kuin kuollut kaupunki” („Mint a halott város”) cím  
versében az északi erd k egy jellegzetes madárfajának elnevezésével találkozunk: 
 
[…] 
Ruth, kohta saat kanaa, metsäkanaa, 






                                               
43 „Pool: a small, natural body of standing water, usually fresh” (Bates et al. 1987: 519). 
44 Klaudy sz kebb meghatározását adja a kulturálisan kötött kifejezéseknek, azaz reáliáknak, mint a jelen 
kutatásban használt definíció. Klaudy szerint reáliák „a forrásnyelvi kultúrára sajátosan jellemz  jeltárgyak 
(ételek, italok, viseletek, stb.), amelyeknek a célnyelvben nincs megfelel jük; illetve a fenti jeltárgyak 
elnevezései” (Klaudy 2006: 163). Míg jelen kutatásban kulturálisan kötött kifejezésnek tekintek bármilyen 
nyelvi elemet, amelyhez a forráskultúra tagjai közösen osztott többlettartalmat társítanak. Tehát nem az a 
definíciós kritérium, hogy nincs a forrásnyelvi kifejezésnek célnyelvi megfelel je, hanem az, hogy a 
forráskultúra olyan konnotációs jelentést társít hozzá, amely a célnyelvi közösség számára ismeretlen. 
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[…] 
Ruth, nemsokára egy madarat kapsz, egy hófajdtojót, 
                          maga fog jönni, cs rében levéllel. 
[…] 
(Polgár Anikó fordítása) 
 
[…] 
Ruth, soon you will have a hen, a white grouse, 
                   it'll come, itself, a letter in its mouth. 
[…] 
(Seija Paddon fordítása) 
 
A finn forrásszövegben szerepl  metsäkana, másik elnevezéssel riekko, egy, a hófajdok 
nemzetségébe (Lagopus) tartozó faj, amelynek latin elnevezése Lagopus lagopus. F ként 
Finnország északi területein jellemz , kis termet , zömök test , nyári-téli tollazatot váltó 
madár (Hume 2003: 146). Magyar elnevezése sarki hófajd. A magyar fordító a konkrét 
fajra vonatkozó elnevezés helyett a nemzetség-elnevezést, a hófajd (Lagopus) kifejezést 
választotta. A fajfogalom helyett a nemfogalommal ültette át a forrásnyelvi elemet. 
Érdekes azonban, hogy emellett az általánosító megoldás mellett egy konkretizálással is 
élt, hiszen hozzátette a madárnemzetség elnevezéséhez, hogy tojó. Ennek az a 
magyarázata, hogy a finn forrásszövegben közvetlenül a metsäkanaa szó el tt a kanaa 
kifejezés szerepel. Ez n sténymadarat, tojót, tyúkot jelent. A magyar fordító ezt a nyelvi 
elemet általánosító fordítással ültette át (kanaa  madarat), viszont a metsäkanaa 
fordításakor kompenzálta45 az itt elvesztett n sténymadár-jelentést: metsäkanaa  
hófajdtojót.  
 Ugyanezt a forrásnyelvi elemet az angol fordító a white grouse ekvivalenssel váltja 
ki. Ez szintén egy, a hófajd nemzetségbe tartozó madárfaj elnevezése, de nem egyezik a 
forrásversben szerepl  metsäkana (Lagopus lagopus) madárfajjal. A white grouse latin 
elnevezése Lagopus mutus, finnül kiiruna, magyarul alpesi vagy havasi hófajd. Nagyon 
hasonló, könnyen összetéveszthet  madarakról, de mégis külön fajokról van szó. A fordító 
itt tehát azonos nemfogalom (hófajd nemzetség) alá tartozó, két mellérendelt fajfogalmat 
(Lagopus lapogus – metsäkana és Lagopus mutus – white grouse) feleltet meg egymásnak. 
                                               
45 „Kompenzálásról akkor beszélünk, amikor a fordító tudatosítja a fordítás során elkerülhetetlen 
veszteségeket, és az elvesztett jelentéseket más helyen és más eszközökkel próbálja visszaadni” (Klaudy 
2007a: 155). 
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Ez a két madárfaj-elnevezés tehát kohiponimája egymásnak (Hume 2003: 146, Delin et al 
1988: 82). 
 A magyar fordító a generalizálás megoldásával élt, amelyet a szakirodalom 
többnyire honosító eljárásnak tart (Klaudy 2007: 55–66, Valló 2002: 74), hiszen egy, a 
célnyelvi olvasó számára kevésbé, vagy egyáltalán nem ismert fogalmat jelöl  kifejezést a 
fordító a számára könnyebben értelmezhet , általánosabb jelentés  kifejezéssel vált ki. A 
fenti példában azonban ez nem feltétlenül van így, hiszen bár a sarki hófajd nem ismer s 
madárfaj a magyar célnyelvi olvasóközönség számára, hiszen hazánkban, de a tágabb 
Kárpát-medencében sem él meg, a fordító által választott, általánosabb értelm , hófajd 
elnevezés használata nem tekinthet  honosító eljárásnak, hiszen ugyanannyira idegen a 
magyar olvasók számára maga a madárnemzetség is, mint a konkrét madárfaj. 
 A magyar versfordításban szerepl  hófajdtojó kifejezés egzotikumot hordoz, 
felidézi a vers kontextusának a célnyelvi olvasó számára idegen jellegét. Nem állíthatjuk 
tehát, hogy a generalizálás, azaz az általánosító fordítás, minden esetben honosító fordítási 
megoldás. Tendenciájában tekinthetjük annak, de nem érvényes minden általánosító 
megoldásra, és nagyban függ az általánosítás mértékét l. Erre utal Pedersen is, amikor a 
generalizálás stratégiájának definíciója kapcsán megfogalmazza, hogy az általánosabb 
jelentés  célnyelvi kifejezés tovább hordozhatja a forrásnyelvi kifejezés egzotikumát 
(Pedersen 2005: 6). 
 Ugyanitt az angol fordító kohiponima megadásával él, amely hordozza a 
forrásnyelvi szöveg eredeti kontextusát, hiszen bár egy másik hófajd-faj szerepel a 
forrásszövegben, az angol változatban szerepl  alpesi hófajd (Lagopus mutus) szintén 
elterjedt madara a finnországi erd ségeknek. Érdekes viszont, hogy az angol fordítás a 
kanadai olvasóközönség számára készült. Seija Paddon Kanadában él , finn irodalmár, aki 
azzal a szándékkal kezdett finn verseket fordítani angolra, hogy megismertesse új hazája, 
Kanada olvasóival a kortárs finn költészetet.46 Mivel mind az alpesi, mind a sarki hófajd 
elterjedt madárfaj Kanadában is, a kohiponimával történ  átültetés itt nem tekinthet  
elidegenít  eljárásnak, sem honosítónak. 
 Valló Zsuzsa hangsúlyozza, hogy a fordítási megoldásokat mindig csak két nyelv és 
két kultúra viszonylatában értelmezhetjük, értékelhetjük (Valló 2000: 44). Fontos azonban 
kiemelni, hogy az angol célnyelvi változat, bár a fordító els sorban a kanadai olvasóknak 
készítette a fordítását, szélesebb, globális olvasóközönségnek szól. Azoknak a finn 
                                               
46 Seija Paddon fordítóval 2010 augusztusában Helsinkiben készítettem interjút. 
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verseket angol fordításban olvasóknak, akik olyan földrajzi környezetben élnek, ahol a 
hófajdok nem ismertek, az angol célnyelvi ekvivalens – white grouse – ugyanolyan 
idegenül hat, mint a hófajdtojó a magyar olvasó számára. Ebben az esetben tehát ugyanez a 
fordítási megoldás elidegenít nek tekinthet . 
 Ha viszont figyelembe vesszük, hogy Skóciában készítenek egy globálisan elterjedt 
és ismert whiskymárkát Famous Grouse néven, amelynek az üvegeken is szerepl  
emblémája a skótfajd (Lagopus lagopus scoticus) képi ábrázolása, akkor feltételezhet , 
hogy a finn vers angol fordításában megjelen  madárfaj-elnevezés szélesebb körben is 
ismert lehet. S t, mivel az italmárkán együtt szerepel a madárnemzetség-név (grouse) és 
annak egyik alfajához tartozó madáregyed képe, az a célnyelvi olvasó, aki ismeri ezt a 
whisky márkát, könnyen fel tudja idézni az angol kifejezéshez (white grouse) tartozó 
madár megjelenését, még ha nem azonos fajokról van is szó. Ebben az esetben számára 
honosító az angol fordító által választott megoldás. Ez a példa ismét aláhúzza a fordítási 
megoldások kategóriákon alapuló értékelésének viszonylagosságát. 
 Általánosító fordításra találunk példát Paavo Haavikko fentebb már idézett 
„Maljapuhe” („Pohárköszönt ”) cím  versében, finn–magyar fordítási irányban: 
 
[…] 
sen aapinen on hakattuna kallioon tien varteen Kymijoesta länteen, 




ábécéje sziklába vésve ott áll az út mentén a folyótól nyugatra, 
Isten hozott, ez áll a feliraton, Isten hozott, és 
[…] 
(Jávorszky Béla fordítása) 
 
[…] 
this people's primer is carved in rock on the roadside west of the Kymi River, 
Welcome, it reads, Welcome. 
[…] 
(Anselm Hollo fordítása) 
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Míg az angolra fordító részleges átvétellel ültette át a finn forrásnyelvi kifejezést (Kymijoki 
 Kymi River), felidézve ezzel a szöveg idegen eredetét, addig a magyarra fordító 
általánosítással élt, amikor elhagyta a magyar olvasó számára feltételezhet en ismeretlen 
folyónév tulajdonnévi részét, és a köznévi megfelel vel ültette át, ezzel honosítva a 
fordítást a célnyelvi olvasó számára. 
 Gyakori altípusa az általánosító fordításnak, amikor a fordító egy konkrét személy-, 
helység-, intézmény-, étel-, márkanevet stb. elhagy és helyette az általa jelölt dolgokat, 
fogalmakat, személyeket adja meg (Valló 2002: 73). A vizsgált korpuszban kisszámú ilyen 
példát találunk, amelyek közül egy Matti Rossi „Suomalainen tragedia” („Finn tragédia”) 
cím  versének fordításában szerepel: 
 
[…] 
Pojat lähtivät merille, toinen 




A fiúk tengerre szálltak, egyikük 
       egy gépmestert késelt meg Stockholmban 
[…] 
(Jávorszky Béla fordítása) 
 
[…] 
The sons went to sea, one 
                    stabbed a first engineer in Stockholm 
[…] 
(Keith Bosley fordítása) 
 
A puukotti (szótári alakja puukottaa) kifejezés igeként került be a korpuszban kiemelt 
kulturálisan kötött nyelvi elemek csoportjába, aláhúzva, hogy nem csak f nevek bírhatnak 
a forráskultúrában többlettartalommal, hanem igéknek, mellékneveknek, határozószóknak 
is lehet a forráskultúrában közösen osztott, konnotatív jelentésük. Az igei alak a puukko 
f névb l képzett alak. A puukko egy speciális formájú, övön hordható, rövid pengéj , 
nyírfanyel  kés, bicska, amelynek tokja lehet nyírfából vagy b rb l is. Lappföldön 
csontból is készítették a nyelét. A hagyományos puukko pengéjét és nyelét használója 
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tenyérméretéhez igazították. A puukko a finn férfi szabadságának, függetlenségének 
szimbóluma, egyúttal a férfiasság jelképe is. Puukko nélkül a finn férfi nem teljes érték  
ember, csak temetésen, esküv n és a bíróság el tt vette le övér l, hogy nehogy fejét 
vesztve fegyverként használhassa. Manapság dísztárgyként és használati eszközként is 
vásárolható a puukko, a finn szabadság és férfiasság jelképe. A puukko azonban a 
harciasság, az alkohol hatása alatt elszabadult szenvedély jelképe is, hiszen fegyverként is 
használható. Használatát ezért is szabályozták már az 1920-as évekt l kezdve (Alho et al. 
1997: 254–255, Korhonen 2005: 140–144).47  
 Jelen példánkban ennek a f névnek az igei alakja szerepel, amely tehát a puukko 
agresszív, támadó használatára utal: megkéselnek vele valakit. Maga az ige alakjában is 
hordozza a f névhez, a puukkóhoz kapcsolódó konnotatív tartalmat: a versben szerepl  
finn férfi leszúr puukkójával egy gépmestert Stockholmban. Ez a tett a finn férfi hirtelen 
kirobbanó szenvedélyének és agressziójának jelképe, de a szabadságának szimbóluma is 
egyben: hazájából kivándorolván a svéd f városban remélve jobb megélhetést, munkát 
vállal egy gyárban, mint oly sokan az 1950–60-as években. A beilleszkedési 
nehézségekkel magyarázható túlf tött szenvedélye és tette (Zetterberg 2001: 313). A 
puukko és a puukottaa kifejezések esetében a fordítástudományi szakirodalomban 
ekvivalencia nélküli lexikaként emlegetett kifejezések egy példájával találkozunk. Hiszen 
ez a tárgy, a nyelvi elem által jelölt reália nem létezik más kultúrákban, csak a finn 
kultúrában. A finn–magyar szótár puukko szócikke magyarázatképpen utal is erre: „(finn) 
kés, t r, bicska” (Papp 1993: 609), lehetséges funkcionális ekvivalenseket kínálva ezzel a 
fordítónak is.  
 Mind a magyarra, mind az angolra fordító általánosító megoldással ültette át a 
forrásnyelvi igét, amikor késelt meg és stabbed kifejezésekkel fordított. Mindkét ige 
jelentésköre utalhat bármilyen, késszer  eszközzel (kés, t r, bicska) történ , szándékos, 
támadó jelleg  szúrásra. A célnyelvi olvasók így értelmezni tudják a versben leírt jelenetet, 
egy gépmestert szúrt meg a finn férfi, viszont a puukkóhoz és az azzal történ  támadó 
jelleg  szúráshoz kapcsolódó konnotatív tartalmakat nem viszi át a fordítás. Ezzel a 
megoldással egyértelm en honosítja mindkét fordító a szöveget. 
 Aixelá ezt a fordítási megoldást univerzalizálásnak („universalization”) nevezi. 
Ezen belül megkülönbözteti a korlátozott univerzalizálást („limited universalization”), 
                                               
47 A „Milyenek a finnek? Finnország magyar szemmel” (Néprajzi Múzeum 2009. június 28.–2010. november 
28.) cím  kiállításon, illetve annak katalógusában is szerepel ez az eszköz a finn forrásnyelvi elnevezéssel: 
„Puukko tokkal” (Szarvas (szerk.) 2009: 112). 
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amely során a fordító úgy ítéli meg, hogy a forrásnyelvi elem ismeretlen a célnyelvi olvasó 
számára, és egy olyan elemet keres, amely egyértelm en a forráskultúrához köt dik, de 
amely ismer s lehet a célnyelvi olvasó számára is. Vagyis a forrásnyelvi kulturális elemet 
a fordító egy másik, kevésbé specifikus forráskulturális elemre cseréli: „hundred grand”  
„cien mil dólares”. Míg az abszolút univerzalizálás során a fordító igyekszik eltüntetni 
minden idegenszer séget és egy teljesen semleges kifejezést választ: „hundred grand”  






Konkretizálásnak tekintek minden olyan fordítási megoldást, amely során a fordító a 
forrásnyelvi elemet egy nála sz kebb értelm , konkrétabb célnyelvi kifejezéssel váltja ki. 
 A konkretizálás, jelentéssz kítés m veletét a fordítástudományi szakirodalom 
általában a generalizálás, jelentésb vítés m veletével együtt tárgyalja. Ennek oka, hogy 
mindkét fordítási megoldás hátterében ugyanazok az okok húzódnak meg. F nevek 
esetében a forrás- és célnyelv eltér  valóságtagolása áll a háttérben.  
 Konkretizálás esetén a fordítónak választania kell, hogy az általánosabb jelentés  
forrásnyelvi kifejezést milyen, sz kebb értelm  célnyelvi kifejezéssel váltsa ki, mert a 
célnyelvben pont azt a jelentésmez t hordozó kifejezés nem található meg. Klaudy 
korpuszában tipikusan napszakok és testrészek fordításánál találkozik ezzel a m velettel. 
Igék esetében, indoeurópai–magyar fordítási irányban viszont a magyar nyelv morfológiai 
gazdagsága áll a konkretizálás hátterében (Klaudy 2007: 45). Bár ez a m velet nem 
kötelez , a fordítók mégis gyakran elvégzik. Ennek magyarázata a fordítói norma 
követésének elve lehet (Klaudy 2007: 54). Valló aláhúzza, hogy a konkretizálás stratégiája 
esetén a fordító az általános nemfogalom fel l a fajfogalom felé, azaz a konkrétabb 
jelentéstartalom felé sz kít. Ez a megoldás véleménye szerint a célkultúra felé orientálja a 
szöveget, mert a fordítók rendszerint a célnyelvi olvasók számára ismert, konkrétabb 
fogalmakkal helyettesítik be a forrásnyelvi kifejezést („polish the bells”  „kiszidolozni a 
csöng ket”) (Valló 2002: 74). Hasonló fordítási megoldásra találunk példát Paavo 
Haavikko már idézett, „Maljapuhe kesken kaiken” („Pohárköszönt ”) cím  versének 
fordításában, finn–angol irányban: 
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Teidän majesteettinne, keisari ja suuriruhtinas, Aleksanteri, 
Ruhtinas jonka hyve on puolen maapallon tuki, 
[…] 
 
Felség, császárunk és nagyfejedelmünk, Sándor, 
Fejedelem, kinek erénye fél földgolyónk támasza, 
[…] 
(Jávorszky Béla fordítása) 
 
Your Majesty, Tsar and Grand Prince Alexander,  
Prince whose virtue is support of half the world, 
[…] 
(Anselm Hollo fordítása) 
 
A finn forrásszövegben szerepl  keisari titulus szó szerint császárt, uralkodót jelent: 
„bizonyos nagy monarchiák férfinem  uralkodójának címe, illetve az uralkodó, aki ezt a 
címet viseli” (Sadeniemi et al. 1992: 291). A szócikk példaként felsorolja többek között az 
osztrák birodalom és az orosz birodalom fejét is. A finn forrásnyelvi olvasó számára 
történelmi ismeretei alapján egyértelm , hogy a versben a név szerint is megemlített I. 
Sándor cár érkezik finn földre, rá utal a keisari titulus. Érdekes, hogy a finn nyelvben van 
külön szó az orosz uralkodó, a cár megnevezésére: tsaari. Mivel Finnország az Orosz 
Birodalommal szomszédos terület volt évszázadokon át, majd 1808-ban 
nagyhercegségként részévé is vált, a cári titulus finn megnevezése bevett és általánosan 
elterjedt kifejezés. A költ  mégis a keisari [császár, uralkodó] kifejezést használja. 
 A magyarra fordító a császár kifejezéssel ülteti át a forrásnyelvi elemet, amely szó 
szerinti fordításnak min sül a jelen vizsgálatban. Az angolra fordító viszont konkretizálja a 
forrásnyelvi titulust, és a kizárólag az orosz uralkodóra használt cím angol elnevezésével 
ülteti át: Tsar. Ezzel a megoldással segíti az angolul olvasót a kontextus konkrétabb 
felidézésében, miel tt még a verssorban következne a cár neve: Alexander. Ismét felmerül 
a kérdés, honosított-e a fordító ezzel a konkretizáló megoldással? Finn–angol 
viszonylatban inkább semleges megoldásról beszélhetünk e tekintetben, hiszen a tsar 
elnevezés nem a célnyelvi kultúrához való közelítést, hanem a forrásszövegben szerepl  
harmadik kultúrához, az Orosz Birodalomhoz viszi közelebb az olvasót. Azt viszont 
mindenképpen megállapíthatjuk, hogy explicitáló megoldásról van szó, amennyiben segíti 
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a célnyelvi olvasó orientálását, így csökkenti a feldolgozási energiát, hiszen konkrétan az 
orosz uralkodó személyére utal (Heltai 2003: 173). 
 A jelen korpuszban vizsgált fordítási megoldások között legnagyobb számban 
olyan típusú konkretizáló megoldásokkal találkozunk, amikor a versszövegben megrajzolt 
szituáció konkretizálja a célnyelvi kifejezést. Azaz a fordító az általánosabb értelm  
forrásnyelvi kifejezést olyan, sz kebb értelm  célnyelvi kifejezéssel ülteti át, amely az 
adott szövegbeli kontextusból adódik. Erre találunk példát Eeva-Liisa Manner „Bach” 
cím  versének angol fordításában: 
 
On virta, 




íves hidakká összeízül  kövek, 
[…] 
(H. Kiss Judit fordítása) 
 
Is a stream, 
rocks that form stepping-stones 
[…] 
(Keith Bosley fordítása) 
 
A finn forrásszövegben szerepel egyrészt a kiviä [kövek] kifejezés, amelyet a korpusz 
elemzésekor kiemeltem mint kulturálisan kötött kifejezést. A sor végén kiemelt silloiksi 
[hidakká] szót nem jelöltem meg az elemzés els  fázisában, mert ebben a korpuszban a 
silta [híd] kifejezés nem kulturálisan kötött nyelvi elem az én értelmezésemben. Viszont a 
kontrollelemzés során a vers angol fordításában felfigyeltem a stepping-stones48 
kifejezésre, amelyet, mivel kövekb l, sziklákból alakult ki, már a konnotatív jelentéssel 
bíró nyelvi elemek csoportjába sorolok, és elemzem az átültetési megoldásait.49 A 
konkretizálás megoldása tehát engem mint kutatót is „segített” az angol fordítást olvasva a 
versben ábrázolt kép megértésében, kibontásában. Azaz a finn forrásversben egyszer en 
                                               
48 „a stone, usually one of a series, used to step on, as in crossing a stream or soft turf” (Neufeldt et al. 1988: 
1314).  
49 Az elemzés lépéseit részletesen lásd az Elemzés menete cím  fejezetben. 
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hídként (silloiksi) megnevezett, vízben lerakott kövek sora az angol fordításban 
konkretizálódik és az angol nyelvben külön erre, a kövekb l formált gázlóhídra használt 
nyelvi elemmel, a stepping-stones kifejezéssel ülteti át a fordító. Hiszen valóban, a vers 
kontextusából derül ki, hogy nem valódi hídról, hanem err l a kövek által átkelést biztosító 
gázlóról van szó. 
 Az angol olvasó tehát konkrétabb képet kap a fordításban, mint a finn olvasó, bár, 
mint már fentebb szóltam róla, itt a kontextus maga az értelmezési keret, tehát csak a 
nyelvi elemek szintjén van eltérés a finn és az angol változat között, a versben felidézett 
kép mindkét célnyelvi olvasó számára ugyanaz. A különbség abban rejlik, hogy a finn 
olvasó maga kell, hogy „összerakja” a képet, t le több er feszítést vár el a költ , míg az 
angol nyelven olvasó „készen” kapja a versben ábrázolt képet, a nyelvi elem szintjén 
konkretizálva a kövekb l összeálló átkelési lehet ség képét. 
 Ha megnézzük a magyar fordítási megoldást, els  látásra egyszer , szó szerinti 
fordításnak ítélhet  a silloiksi [hidakká]  hidakká megoldás, azaz a fordító a finn silta 
[híd] szó azonos denotatív tartalmú, a szótárakban is megadott megfelel jével ülteti át a 
forrásnyelvi elemet. Ha azonban közelebbr l megnézzük a magyar verssort – íves hidakká 
összeízül  kövek –, akkor a híd szó jelz jeként szerepl  íves melléknév azt a képzetet 
ébresztheti a magyar olvasóban, hogy egy k hídról van szó, tehát nem a sekély vízben az 
átgázolást el segít , egylépésnyi távolságra lerakott kövekr l, hanem egy emberi kéz által 
épített, íves k b l készült kis hídról. 
 Mivel azonban jelen kutatásban az olvasói értelmezéseket nem vizsgálom, itt ezt a 
konkrét fordítási megoldást finn–magyar irányban (silloiksi  hidakká) szó szerinti 
fordításként kategorizálom, hiszen itt magának a finn silta szónak a híd célnyelvi kifejezés 
felel meg. Ezzel a megoldással a magyar olvasó el tt ugyanolyan mérték  értelmezési 
feladat áll, mint a verset finnül olvasó forrásnyelvi befogadó el tt. Mivel a magyar olvasó 
számára a k b l épült íves híd és a patakon át sorban elhelyezked  kövek képe egyaránt 
ismer s, ebben az esetben nem beszélhetünk sem kifejezetten honosító, sem 
hangsúlyozottan elidegenít  megoldásról finn–magyar irányban. Míg finn–angol irányban 
a fentebb már említett, explicitáló jelleg  megoldásnak tekintem a konkretizálást. Azaz, 
nem a kulturális tudást mozgósította a fordító, hogy közelebb vigye a célnyelvi olvasóhoz a 
forrásnyelvi elem jelentését, hanem az értelmezést könnyíti meg a versben szerepl  kép 
konkretizálásával. 
 Fentebb szóltam már több fordítási megoldás kapcsán is arról, hogy az egyes 
megoldások kategóriákba rendezésekor milyen átfedésekkel és döntéshozatali 
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szempontokkal szembesül a fordításkutató. Tuomas Anhava „Sumu vihertää” („Köd 
zöldell”) cím  versének fordításaiban arra találunk példát, amikor a szakmai és a köznyelvi 
beszél közösség eltér  jelentésmez t társít ugyanahhoz a kifejezéshez és ennek 
mérlegelése befolyással van a kutatói döntés meghozatalára is: 
 
[…] 
Rannalla neljä sorsaa seuloo mutaa. 




A parton négy kacsa hörböli az iszapot. 
Házam nyitva áll mindenfelé az sznek. 
[…] 
(Jávorszky Béla fordítása) 
 
[…] 
on the shore, four mallards sifting mud. 
My house is open everywhere into fall. 
[…] 
(Pekka Virtanen fordítása) 
 
A finn forrásversben a sorsa kifejezés szerepel, amely magyarul a récefélék madárcsaládját 
jelöli (Anatidae), tehát egy tágabb állattani kategóriáról van szó, amely alá körülbelül 150 
faj tartozik. A magyarra fordító a kacsa kifejezéssel ültette át a finn madártani 
családmegnevezést. A magyar kacsa elnevezés egy köznyelvi szó, amely az állattani réce 
terminus köznapi megfelel je. A magyar nyelvben két madárfajra utalunk a kacsa szóval: 
az egyik a t kés réce, köznyelvi elnevezéssel vadkacsa (Anas platyrhynchos), amely 
hazánkban is elterjedt, vadon él  vízimadár; a másik a bel le háziasított házi kacsa (Anas 
platyrhynchos domestica), amely jellegzetes madara a magyar baromfiudvaroknak, illetve 
nagyüzemi módon is tenyésztik (Hume 2003: 101). Itt azt látjuk tehát, hogy a magyarra 
fordító konkretizál, hiszen egy, több fajt is magába foglaló családelnevezést egy sokkal 
sz kebb értelm , csupán két madárfajra utaló elnevezéssel ültetett át. Illetve ha a vers 
kontextusát nézzük, nagy valószín séggel a vadkacsáról van szó, hiszen szi id ben, 
tóparton iszapot hörpöl  kacsákat idéz a vers. 
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 Az angol fordítási megoldás szintén konkretizáló fordítási megoldást mutat, hiszen 
a mallards kifejezés, amellyel a fordító átülteti a finn sorsa szót, egy konkrét madárfajra 
utal, a vadkacsa fajra (Anas platyrhynchos).50 Hasonló megoldással találkozunk tehát az 
angol fordításban is, mint a magyar célnyelvi változatban, azzal a különbséggel, hogy itt 
már valóban konkrétan csak a vadkacsa fajra utal az angol elnevezés, a házi kacsára nem. 
Konkretizáló tehát a fordítási megoldás. Felmerül azonban a kérdés, hogy a finn 
beszél közösség számára a sorsa kifejezés annak ellenére, hogy az állattani 
diskurzusközösség számára egy tágabb madárcsaládot jelöl, a Finnországban legnagyobb 
számban elterjedt és a hétköznapi ember számára is ismer s konkrét madárfajra, a 
vadkacsára utal-e. Jól példázza ez azt a jelenséget, hogy ugyanaz a kifejezés egy sz kebb 
diskurzusközösség számára egy körülhatárolt tárgykörben mást jelöl, mint az átlagember 
számára a köznyelvi nyelvváltozatban (Kövecses–Benczes 2010: 57).51 
 Mivel jelen kutatásban versszövegeket vizsgálok, amelyek nem az 
ornitológusoknak szólnak, hanem a legtágabb értelemben vett finn beszél közösségnek, a 
versekben kiemelt kifejezések jelentéskörét is úgy kell megítélnem, ahogyan azt a finn 
anyanyelvi beszél közösség értelmezi. Tehát, mivel ez a beszél közösség a sorsa kifejezés 
alatt minden esetben a vadkacsa fajt érti, a vizsgált fordítási megoldásaink – mind finn–
magyar, mind finn–angol irányban – nem tekinthet k sz kít nek, azaz konkretizáló 
megoldásnak, hanem szó szerinti fordításról beszélhetünk mindkét esetben. Nem csupán a 
vers kontextusa sz kíti le a lehetséges madárfajok egyikére a sorsa elnevezést, hanem 
kontextustól függetlenül, a finn beszél közösség köznyelvi szóhasználata eleve egy 
konkrét madárfajra (vadkacsa) vonatkoztatja a sorsa elnevezést. Így jelen kutatásban ezt a 
konkrét fordítási megoldást mindkét irányban szó szerinti fordításként kategorizálom. 
Láthatjuk tehát, hogy a kvalitatív szempontú, az eseteket egyenként mérlegel , 
korpuszelemz  kutatás olyan, többtényez s vizsgálatot tesz lehet vé egy-egy konkrét 
fordítási megoldás megítélése kapcsán, amely szoftveralapú elemzésekkel nem lenne 
lehetséges, hiszen az emberi tudás és tapasztalat olyan mértékben rugalmas alkalmazására 
képes, amelyet egyel re szoftverekkel nem tudunk modellálni. 
 
 
                                               
50 Ugyanezen faj egy másik angol elnevezése a wild duck (Neufeldt et al. 1988: 818–819). 
51 Heltai a köznyelvi szavak és terminusok elkülönítése kapcsán az egyik fontos tényez ként említi, hogy „a 






Kihagyásnak tekintek minden olyan fordítási megoldást, amely során a finn kulturálisan 
kötött nyelvi elemet a fordító elhagyja, és a célnyelvi szövegben semmilyen módon nem 
kompenzálja. 
 A kihagyást mint fordítói m veletet a szakirodalomban tipikusan a kulturálisan 
kötött kifejezések fordításának elemzése kapcsán emlegetik a kutatók. Ha ezeket a 
kifejezéseket ekvivalens nélküli lexikaként, lakúnaként, vagy fordíthatatlan 
kifejezésekként definiálják, hangsúlyos szerepet kap a kihagyás mint az egyik lehetséges, 
honosító jelleg  fordítási megoldás (Lendvai 2004, Mujzer-Varga 2007). Ha ugyanis egy 
forrásnyelvi lexikai elemnek nincsen megfelel je a célnyelven, akkor az egyik kézenfekv  
megoldás a nyelvi elem teljes vagy részleges elhagyása. Klaudy a jelentések kihagyásának 
m veletét a forrás- és célnyelvi olvasók eltér  háttérismereteivel indokolja, és mivel nem a 
nyelvi rendszerek különbsége áll a háttérben, bármely nyelvpár esetén bármilyen fordítási 
irányban jellemz  lehet. Éppen ezért ezt a m veletet fordítás-specifikus m veletként 
értelmezi, hiszen nem kötelez  érvény , hanem része annak a fordítói stratégiának, amely 
ily módon kívánja közelebb hozni a fordított szöveget a célnyelvi olvasóközönséghez, 
csökkentve ezzel annak idegenszer ségét (Klaudy 2007: 98).  
 Klaudy a m velet leírásakor kihagyásnak tekinti az összes olyan esetet is, amikor a 
fordító nemcsak egyszer en elhagyja a forrásnyelvi italnevet, intézménynevet, történelmi 
korszak-elnevezést stb., hanem azt egyúttal kompenzálja is általánosítással, körülírással 
vagy analógia megadásával (Klaudy 2007: 84–99). Mind Klaudy, mind Valló 
hangsúlyozza, hogy a kihagyás m velete er teljes fordítói beavatkozás, és csak nagyon 
indokolt esetben élnek vele a fordítók. Valló a kihagyás m veletét redukcióként is emlegeti 
(Valló 2002: 77). Disszertációjában az eredetileg leíró szempontúnak szánt elemzésében e 
m velet kapcsán hangsúlyozottan normatívvá válik megfogalmazásában: „ehhez a 
módszerhez csak végs  megoldásként illik folyamodni, hiszen a szöveg így 
elkerülhetetlenül csonkul” (Valló 2002: 77)52. Drahota-Szabó szerint a kihagyás 
                                               
52 Dolgozatom elméleti fejezetében már utaltam arra, hogy a fordítástudományi kutatásokban gyakran 
keveredik a leíró és el író megfogalmazás, sokszor annak ellenére, hogy a kutató maga hangsúlyozza 
módszertanának leíró, értékítélet-mentes jellegét. Véleményem szerint élesen el kellene különíteni kutatói 
szándékainkat, és empirikus, leíró kutatás esetén tartózkodni az akár személyes, akár szakmai alapon 
megfogalmazott el írásoktól. Ehhez lásd még Horváth 2011: 25. 
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jellemz en az ekvivalens nélküli frazeologizmusok fordításakor figyelhet  meg (Forgács 
2004: 46). 
 Leppihalme kiemeli, hogy m fordítások esetén a kihagyás m veletének 
gyakorisága és elfogadottsága korszakonként változó. Véleménye szerint napjaink finn 
fordítói csak a legvégs  esetben folyamodnak a kihagyás megoldásához. Hangsúlyozza, 
hogy mindig adott fordítási szituációban kell értékelni a kihagyás hatásait, hiszen más-más 
m fajban, a szöveg funkcióját és a célnyelvi olvasóközönség igényét figyelembe véve 
más-más súllyal esik latba a kihagyás és meg rzés stratégiája (Leppihalme 2001: 144–
145).53 Aixelá aláhúzza, hogy a fordító akkor hagy ki egy forráskultúra-kötött nyelvi 
elemet, ha azt elfogadhatatlannak ítéli ideológiai szempontból, vagy stílusban oda nem ill , 
vagy nem releváns vagy nehezen értelmezhet  (Aixelá 1995: 116). Drahota-Szabó szintén 
a szövegkörnyezet fontosságát hangsúlyozza, és azt mondja, amennyiben az adott reália 
csak körülményes körülírással lenne visszaadható, a fordítók többnyire kihagyják a 
célnyelvi szövegb l, ha véleményük szerint a szöveg ett l nem sérül (Forgács 2004: 196). 
 Jelen elemzésben a kihagyás fordítási megoldását a korábbi kutatásokhoz képest 
sz kebb kategóriaként definiálom. Kihagyásnak tekintek minden olyan esetet, amikor a 
fordító kihagyja a forrásnyelvi kulturálisan kötött nyelvi elemet és nem alkalmaz helyette 
semmilyen lokális kompenzációs megoldást54, például általánosítást, konkretizálást, 
kulturális kifejtést vagy adaptációt. Véleményem szerint akár a kulturális kifejtés, akár az 
általánosítás megoldását vesszük példának, automatikusan társul azzal, hogy a fordító 
elhagyja a forrásnyelvi kulturálisan kötött elemet, hiszen úgy ítéli meg, hogy helyette egy 
általánosabb jelentés  kifejezéssel, vagy kulturális kifejtéssel tudja a célnyelvi olvasóhoz 
közelebb vinni az adott forrásnyelvi kifejezés jelentését. Ezekben az esetekben tehát nem a 
kihagyás a cél, hanem az átvétel helyett egy másik megoldás alkalmazása. Azokban az 
esetekben azonban, amikor semmilyen más fordítási megoldással nem társul a nyelvi elem 
elhagyása, tudatos kihagyásról van szó, amely esetben a forrásnyelvi elem teljes 
jelentésmezeje, denotatív és konnotatív jelentése is elt nik a fordítás során. 
 A vizsgált korpuszban kevés példát találunk a kihagyásra, ezen belül is finn–angol 
irányban jelent sen kevesebbet, mint finn–magyar irányban. Mindkét irányban az egyik 
                                               
53 Leppihalme egy példával szemlélteti elgondolását: egy bonyolult forrásnyelvi ételnév egy 
detektívregényben leegyszer síthet  (például általánosító fordítással, vagy kulturális adaptációval), míg 
ugyanez az ételelnevezés egy receptkönyvben nem egyszer síthet  le, hiszen abban a kontextusban fontos a 
pontos visszaadás (Leppihalme 2001: 145). 
54 Lokális kompenzációról akkor beszélünk, amikor a fordító a fordítás során keletkezett veszteséget 
(elveszett jelentéseket) ott, a konkrét szöveghelyen azonnal kiváltja a célnyelvben rendelkezésre álló 
eszközökkel (Klaudy 2007a: 162–167). 
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legjellemz bb eset, amikor ugyan kimarad a forrásnyelvi elem célnyelvi megfelel je a 
fordításból, de jelenléte kikövetkeztethet  a kontextusból, vagy más nyelvi eszközökkel, 
például névmásokkal utal a fordító a kihagyott kifejezésre. Ezekben az esetekben 
legtöbbször néhány sorral korábban már valamilyen fordítási megoldással megjelent a 
szóban forgó kifejezés, és a második említéskor t nik el, illetve kap másféle utalást. Ezzel 
az esettel találkozhatunk Paavo Haavikko „Männyt leikkivät” („Bohókás feny k”) cím  








figyelj hát ide, 
tobozok zuhognak rád a feny kr l 
[…] 




the cones, raining down upon you 
[…] 
(Anselm Hollo fordítása) 
 
Az angol fordító kihagyta a mänty [(erdei)feny ] angol megfelel jét a fordításból, hiszen a 
versben korábban már szerepelt ez a kifejezés fir-trees alakban, és az idézett helyen a 
kontextusból egyértelm en kiderül, hogy egy feny erd ben vagyunk, természetesen a 
potyogó tobozok a feny fákról hullnak. Nem említette tehát még egyszer a fák elnevezését. 
Míg a magyarra fordító az el z  példához hasonlóan, a finn forrásszöveget követve újból 
említi a vers elején már kimondott, feny k kifejezést. A kihagyás tehát ismét nem jár 
tartalmi kihagyással, hiszen az angolul olvasó is ki tudja következtetni, hogy feny fákról 
hullnak a tobozok. Ugyanakkor, mivel a mänty [(erdei)feny ] kifejezés kulturálisan kötött, 
konnotatív jelentéstartalmat hordoz a finn olvasó számára, átvitele a célnyelvi fordításba a 
szöveg finn kultúrához kötöttségét er síti. Amikor tehát az angolra fordító a másodszori 
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említéskor nem ülteti át ismét a forrásnyelvi kifejezést, hanem kihagyja azt, gyengíti a 
fordítás forráskultúra-kötöttségét, idegenszer ségét. Míg ugyanazon vers magyar 
fordításában a feny k újbóli említése a forráskultúra felé hangolja a magyar olvasót, 
felidézve benne a finn táj jellegzetes növénytakaróját és éghajlati viszonyait. Ezen túl, 
ahogy már fentebb említettem, az ismétlés mint költ i eszköz is meg rz dik a magyar 
fordításokban, míg a kihagyás miatt az angolban nem jelenik meg. 
 A fenti példákban szerepl  kihagyások tehát egyúttal honosító jelleg ek, hiszen bár 
tartalmi kihagyásról nincs szó, a kifejezések újbóli említése által hordozott, 
forráskultúrához kötött többlettartalmat nem viszik át, elfedve így kissé a célnyelvi szöveg 
fordítás mivoltát. 
 Petri Nieminen „Maamme runo” („Hazánk dala”) cím  versében találunk példát 
arra, amikor a fordító kihagyja a célnyelvi szövegb l a kulturálisan kötött nyelvi elemet, és 
ezzel tartalmi kihagyás is keletkezik. 
 
[…] 
Illalla rätisevät kirkolla kylän mopot ja perkeleet. 




Estelente suttyók berregtetnek mopedet a templom alatt. 
Tarkójukról olcsó sörök barnasága csurog. 
[…] 
(Kiss Dénes fordítása) 
 
[…] 
At night, mopeds and swearwords crackle in the village. 
The boys’ necks are as brown as the near-beer sold at the kiosk. 
[…] 
(Anselm Hollo fordítása) 
 
A finn forrásszövegben kiemelt káromkodás (perkelet) kimaradt a magyar fordításból, míg 
az angol célnyelvi változatban általánosító megoldással ültette át a fordító. A finn perkele 
kifejezés jelentésmezejér l fentebb, a betoldás megoldása kapcsán már szóltam. A szó 
jelenti egyrészt magát az ördögöt, másrészt viszont ez az egyik legelterjedtebb, f ként ittas 
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finn férfiak által s r n ismételgetett, er sen trágár káromkodási forma, intenzíven és 
hosszan megpörgetett [r] hanggal a szó közepén. Különösen fontos ebben a verssorban 
kiemelni ezt a hangtani jelenséget, hiszen a költ  éppen azzal játszik a versben, hogy a 
mopedek és a káromkodás [r] hangja ugyanolyan berreg  hangot adnak ki. Ennek a 
konkrét káromkodási formának mind a magyarban, mind az angolban lehet találni 
megfelel jét. 
 A betoldásról szóló fejezetben idézett Paavo Haavikko-versben a magyar fordító 
szentségit megfelel vel ültette át ezt a finn káromkodást. Ez az adaptáló megoldás kissé 
enyhít a káromkodás erején, hiszen a finn kifejezés ennél sokkal trágárabb. Az itt idézett, 
„Hazánk dala” cím  versben azonban azt látjuk, hogy az angolra fordító nem egy bevett és 
regiszterében hasonló angol káromkodással váltotta ki a finn kifejezést, hanem általánosító 
megoldáshoz folyamodott, és a swearwords [káromkodások, trágárságok] célnyelvi 
kifejezéssel ültette át. Ebben az esetben a célnyelvi szöveg regisztere, hangulata kevésbé 
érdes és durva, mint a finn forrásversé. A magyar fordító viszont kihagyta a finn 
káromkodást, ez esetben tartalmi kihagyást is okozva, hiszen a kontextusból nem 
következtethet  ki, hogy mi az, ami a forrásszövegben szerepel, a magyar fordításban 
viszont nem. 
 Az idézett versrészlet második sorában kiemelt, kioskilla finn forrásnyelvi kifejezés 
szintén nem jelenik meg a magyar változatban. A kioski [kioszk, elárusító bódé, pavilon] 
kifejezés denotatív jelentése „kisebb méret , elárusító bódé, ahol f ként frissít ket, 
dohányt, újságot lehet kapni”. Mivel azonban Finnországban alacsony a néps r ség a 
természeti adottságok miatt, több településen és tanyaközpontban az egyetlen bevásárlási 
lehet ség a kis boltként is m köd  kioszk. Illetve a kioszkok sokkal hosszabb nyitva 
tartással dolgoznak, így hétvégén és a kés  esti órákban ide gy lnek a fiatalok frissít t, sört 
venni, valamint itt lehet vasárnap is újságot, dohányt, vagy éppen tejet és kenyeret 
vásárolni. A kifejezés kultúrába ágyazottságát mutatja, hogy R-kioski néven egy egész 
Finnországot behálózó kioszk-lánc jött létre, amelynek története az 1910-es évekre nyúlik 
vissza.55 Jellegzetes kék-fehér sávos pavilonjaik az otthonosság érzését keltik a finn 
emberekben, és egyfajta találkozóhelyként is m ködnek, ahol alapvet  élelmiszerekt l 
kezdve, újságokon, italokon át a horgászengedélyig többféle termék kapható, és ahol 
mobiltelefon-feltöltést intézhetünk és lottószelvényt is feladhatunk. A kiosk a finn vers 
szövegében tehát a faluban a kés  esti órákban is nyitva lév  elárusító helyet jelenti, ahol a 
                                               
55 R-kioskin historia. http://www.r-kioski.fi/R-kioskin-historiaa.53.0.html Letöltve: 2012. január 31. 
 129 
falu fiataljai gyülekeznek, és a fiúk a kioszkban vásárolt sört isszák. A magyar fordításban 
ez a helyszínt jelöl  kifejezés teljesen kimaradt. Míg az angolra fordító az angol nyelvben 
is használatos, azonos denotatív jelentéssel bíró kiosk kifejezéssel ültette át a forrásnyelvi 
elemet. 
 Mindkét kihagyás az elemzett versidézetben honosító jelleg  megoldásnak 
tekinthet , hiszen azzal, hogy kihagyja a fordító a forrásnyelvi elemet, „leplezi” a célnyelvi 
szöveg idegenségét, finn kultúrába ágyazottságát. 
 A vizsgált korpuszban finn–magyar irányban többször találunk példát arra, hogy 
több egymást követ  verssor, vagy akár egész versszak marad ki a célnyelvi szövegb l. 
Ezeknek az oka lehet egyszer en figyelmetlenség, vagy az, hogy a fordító nem a teljes – 
általam fellelt – forrásszöveg-változatból dolgozott. Az elemzés során az okoktól 




4.8. Kulturális adaptálás 
 
Kulturális adaptációnak tekintek minden olyan fordítási megoldást, amely során a fordító 
egy forrásnyelvi kulturálisan kötött elemet egy, a célnyelvi közösség számára ismert, eltér  
denotatív jelentés , de hasonló konnotációkat hordozó célnyelvi elemmel vált ki.  
 Klaudy Kinga m veleti tipológiájában teljes átalakításnak nevezi azt a fordítói 
m veletet, amelynek során a fordító a forrásnyelvi jelentést olyan célnyelvi jelentéssel 
cseréli fel, amely látszólag nincs semmiféle értelmi, logikai kapcsolatban az eredetivel, 
közelebbr l megnézve azonban gyakran mindkét jelentés ugyanahhoz a nemfogalomhoz 
tartozik (Klaudy 2007: 133). A m velet hátterében nyelven kívüli különbségek, azaz a 
forrásnyelvi és a célnyelvi olvasó eltér  háttérismeretei húzódnak meg, ezért ez a m velet 
nyelvpártól és fordítási iránytól függetlenül el fordul. Klaudy példatárában jellemz en 
reáliák fordításakor folyamodnak a fordítók ehhez a m velethez. Klaudy kiemeli, hogy a 
teljes átalakítás m velete sokkal gyakoribb m fordításokban, mint tudományos szövegek 
fordításaiban, hiszen az er sen kultúrakötött szövegek esetén kell a fordítónak ehhez a 
m velethez folyamodnia (Klaudy 2007: 154). 
 Valló Zsuzsa Pinter-drámák magyar fordításait elemezve hangsúlyozza, hogy a 
teljes átalakítás során a fordító az eredetihez hasonló dramaturgiai funkciójú célnyelvi 
kifejezéssel váltja fel a forrásnyelvi elemet. Ilyenkor a fordító a célnyelvi olvasóközönség 
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számára ismert, vagy könnyebben értelmezhet , eltér  denotatív, de hasonló asszociatív, 
affektív, emotív tartalmat hordozó kifejezéssel váltja ki a forrásnyelvi reáliát („casserole” 
 „húsos palacsinta”) (Valló 2002: 74). A célnyelvi kifejezés kiválasztásánál a fordítónak 
mérlegelnie kell a célnyelvi olvasó háttértudását, kulturális ismereteit. Kiválthatja a 
kérdéses, a célnyelvi olvasóközönség számára kevésbé ismert forrásnyelvi reáliát egy 
másik, szélesebb körben ismert, viszont szintén a forráskultúrához köt d  reáliával, vagy 
választhat a célkultúrába ágyazott, hasonló asszociációkat hordozó reáliát is, illetve 
behelyettesítheti a forrásnyelvi reáliát egy harmadik kultúrából származó, hasonló 
dramaturgiai funkciójú reáliával is, amely azonban ismert a célnyelvi olvasók számára is 
(Valló 2002: 74–76).  
 Drahota-Szabó kétféle adaptációt különít el: a sz kebb értelemben vett adaptáció 
során a fordító a forrásnyelvi elemet olyan célnyelvi elemmel helyettesíti be, amely a 
célkultúrában hasonló funkcióval bír, mint a forrásnyelvi elem a forráskultúrában. 
Hangsúlyozza, hogy akkor ajánlatos fordítási m velet az adaptáció, ha vele nem sérül a 
forrásnyelvi szövegegész hitele. Vizsgált korpuszában az ilyen típusú adaptáció esetei 
jellemz en mesék vagy frazeologizmusok kiváltása célnyelvi funkcionális ekvivalenssel. A 
tágabb értelemben vett adaptációt adaptációs újraírásnak nevezi, amikor a fordító célja a 
forrásnyelvi szöveg hangulatának érzékeltetése (Forgács 2004: 47–49). Leppihalme 
kulturális adaptációnak („cultural adaptation”) nevezi ugyanezt a fordítói m veletet, amely 
során a fordító igyekszik átvinni a forrásnyelvi reália konnotációit és asszociációit úgy, 
hogy egy célkultúra-kötött funkcionális ekvivalenssel helyettesíti be azt. Azaz az 
ismeretlent helyettesíti be az ismer ssel. Leppihalme kiemeli, hogy f ként filmfeliratok és 
gyermekkönyvek fordításakor jellemz  ez a fordítói stratégia (Leppihalme 2001: 142). 
 A fordításkutatók ugyanakkor felhívják a figyelmet a kulturális adaptáció mint 
stratégia veszélyeire is, hiszen ha a célnyelvi kultúrából vesz a fordító egy azonos 
dramaturgiai funkciójú, hasonló konnotációjú, kulturálisan kötött nyelvi elemet, és azzal 
helyettesíti be a forrásnyelvi elemet, a célnyelvi olvasó összezavarodhat, hogy milyen 
kulturális kontextusba helyezze el az olvasott szöveget. Fontos tehát érzékenyen 
mérlegelni az adott fordítási szituációban aktuális, potenciális célnyelvi olvasóközösség 
háttértudását, a választott kifejezés várható hatását (Klaudy 2007, Leppihalme 2001, Valló 
2002). Természetéb l adódóan a teljes átalakítás/kulturális adaptáció m velete honosító 
jelleg , hiszen a fordító tudatos szándéka a célnyelvi szöveg közelítése a célnyelvi olvasó 
ismereteihez. Aixelá honosításnak („naturalization”) nevezi azt a fordítási megoldást, 
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amely során a fordító a forráskultúrába ágyazott elemet egy, a célkultúrára jellemz  elemmel 
ültet át: „hundred grand”  „diez millones de pesetas” (Aixelá 1995: 116). 
 Jelen korpuszban versszövegeket vizsgálunk, tehát egy olyan szépirodalmi m fajt, 
amelynek fordításakor tere lehet a kulturális adaptáció megoldásának, hiszen a versfordítás 
során a forrásnyelvi kifejezésekhez köt d  konnotatív jelentések „átmentése” az egyik f  cél. 
Bár a finn költészet vizsgált periódusában nem jellemz ek a rímek, tipikusan a rímképlet 
meg rzése miatt szoktak a fordítók adaptációhoz folyamodni versfordítások vagy 
operafordítások esetén (Bozsik 2010).56 Hiszen ezekben a m fajokban a tartalmi eltérés nem 
okoz feltétlenül zavart, nem tekinthet  automatikusan fordítói hibának, amennyiben az 
átalakításra a forma meg rzése miatt van szükség (Heltai 2002, Reiss 2004). Pedersen az 
általa kulturális helyettesítésnek („cultural substitution”) nevezett stratégia kapcsán szintén 
megjegyzi, hogy ez a megoldás nagyobb teret kaphat olyan szövegekben, amelyekben nem 
az információ-átadás az els dleges cél, hanem például a humoros hatás. Ugyanakkor arra is 
rávilágít, hogy körültekint en kell bánni a forrásnyelvi kultúrába ágyazott kifejezés célnyelvi 
kultúrába ágyazott kifejezéssel történ  kicserélésével, hogy ne zavarja össze a célnyelvi 
olvasót a szövegkontextusban váratlanul felbukkanó, célkulturális utalás (Pedersen 2005: 8). 
 A vizsgált korpuszban kulturális adaptációnak tekintem azokat a fordítási 
megoldásokat, amelyek során a fordító egy forrásnyelvi kulturálisan kötött elemet egy, a 
célnyelvi közösség számára ismert, eltér  denotatív jelentés , de hasonló konnotációkat 
hordozó célnyelvi elemmel vált ki. E megoldás során a fordító a forrás- és célkultúrára 
vonatkozó ismereteit mozgósítja, és érzékenyen mérlegeli a célnyelvi olvasóközönség 
ismereteit és a választott nyelvi elem várható hatásait. A hosszabb, a morfémák számának 
növekedésével járó, kifejt  jelleg  megoldásokat a kulturális kifejtés kategóriájába sorolom. 
 A kulturális adaptációra találunk példát Pentti Saarikoski „Tänään en ole nähnyt” 
(„Ma egyetlen embert sem”) cím  versének fordításában: 
 
[...] 
kävellessäni muistin kahden vanhan naisen 
keskustelun 
että piparkakkujen paistaminen saattaa aiheuttaa 
hyvinkin pahoja vaivoja 
[…] 
 
                                               
56 Vö. Heltai 2008a: 7. 
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[…] 
séta közben két öreg hölgy 
beszélgetése jutott eszembe arról 
hogy a mézescsók sütése nagyon is komoly 
fájdalmakat idézhet el  
[…] 
(Szopori Nagy Lajos fordítása) 
 
[…] 
As I walked I remembered a conversation 
between two old women, 
baking gingerbread 
can cause severe problems 
[…] 
(Anselm Hollo fordítása) 
 
A finn forrásversben kiemelt, piparkakku (a versben ragozott alakban: piparkakkujen) 
kifejezés egy, a finnek körében nagyon kedvelt, mézes, gyömbérrel és kardemummal 
ízesített süteményfajta, amely vékonyra nyújtott tésztából készül, így barnára és ropogóssá 
sül, inkább keksz jelleg , mint puha sütemény.57 A kekszek formája változhat, de a 
legtipikusabb a virágforma. A kekszféleség elterjedtségét és a finn kultúrához kötöttségét 
példázza az az eset, hogy egy, Magyarországon 2011. decemberében rendezett finn 
követségi fogadáson Finnország alakú piparkakku kekszeket kínáltak a vendégeknek, 
amelyeket finn iskolások készítettek ajándékképpen. A piparkakku leginkább a karácsonyi 
ünnepkörhöz kapcsolódik, amely Finnországban már november elején elkezd dik az 
úgynevezett pikkujouluk, azaz munkahelyi és iskolai karácsonyi ünnepségek szervezésével. 
A piparkakku gyömbér-kardemum illata és íze tehát a finn otthont, és els sorban a 
karácsony ünnepét idézi. Magyar nyelv  internetes oldalakon, ahol nemzetközi recepteket 
osztanak meg egymással a felhasználók, a piparkakku „finn karácsonyi keksz” 
megnevezéssel szerepel.58 Ez a körülíró elnevezés valóban magába foglalja a sütemény 
jellegét és az id szakot, amikor tipikusan készítik. 
                                               
57 Ez a 3 mm vagy annál vékonyabb, ropogós mézeskalácsfajta a skandináv és a balti országokban elterjedt 
típus (Lönnqvist 1998: 60–62). 
58 A 2004-ben kiadott A 100 legjobb skandináv recept cím  kiadvány az ételrecepteken túl kulturális 
ismereteket is közöl a f zni vágyó olvasóval. A finnországi fejezet receptjei között találunk információt 
többek között az említett Pikkujoulu ünnepr l, illetve magáról a piparkakku süteményr l is: „A Pikkujoulu 
(Kiskarácsony) egy ünnepségsorozat, amit a finnek december els  felében tartanak. Ilyenkor társaságokban, 
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 A finn forrásvers magyar fordításában a mézescsók kifejezéssel ültette át a 
forrásnyelvi elemet a fordító, amely szintén egy mézes süteményfajta. A mézescsók 
azonban nem tartalmaz sem gyömbért, sem kardemumot, így illata és íze is eltér a 
piparkakkuétól, illetve a formája is más, hiszen a mézescsókot kisméret , kör alakú 
formákra alakítják.59 Szokás a tetejére diót is tenni díszítésképpen. A mézescsók nem 
köt dik kifejezetten a karácsonyi ünnepkörhöz. Érdekes azonban, hogy létezik egy, a 
magyar olvasó számára is a karácsonyi ünnephez köthet , mézes süteményfajta, a 
mézeskalács, amely szintén nem tartalmaz gyömbért, viszont karácsonyfadíszként is 
használják különböz  formáit. Igaz, hogy ez a magyar mézeskalács nem annyira vékonyra 
nyújtott és ropogós, mint a finn piparkakku, hanem puhább és világosabb szín . Illetve a 
mézeskalács kifejezés a magyar olvasó számára a vásári, színes, tükrös ajándéktárgyat is 
felidézheti, amely egészen más kontextusba helyezné a szóban forgó versfordítást. A 
magyar fordító azzal, hogy a mézescsók kifejezéssel és az általa jelölt, hétköznapi, az év 
bármely szakában megsüthet , mézes alapú süteménnyel váltotta ki a speciálisan a finn 
kultúrához köthet  piparkakku kekszet, kulturális adaptációval élt. 
 Ha megnézzük a süteményfajta funkcióját a finn vers szövegében, akkor láthatjuk, 
hogy a költ  az elkészítés fáradságos, hosszadalmas voltát emeli ki a sütemény kapcsán. 
Így a magyar fordításban szerepl  mézescsók behelyettesítése is meg rzi azt a funkciót, 
szándékolt üzenetet, amelyet a finn költ  közvetíteni szándékozott a finn kekszféle 
említésével: id s hölgyek számára nehezen, fáradsággal elkészíthet  sütemény, amely 
azonban széles körben elterjedt, és gyakran sütik a háziasszonyok. 
 Az angol fordításban a gingerbread kifejezéssel váltotta ki a fordító a finn 
piparkakku szót. A gingerbread a gyömbérrel ízesített, f ként a karácsonyi ünnephez 
köthet , különböz  formájú, dekorációra is használt mézeskalácsra utal, viszont annak egy 
kissé vastagabb, puhább változatára (Lönnqvist 1998: 60–62). Mivel azonban ez egy 
globálisan elterjedt, hasonló elkészítési módú, szintén a karácsonyi ünnephez köt d , 
mézes-gyömbéres süteményfajta, így a fordító ezzel az elnevezésével váltotta ki a finn 
nyelvi elemet: piparkakkujen  gingerbread.60 Ez a fordítási megoldás tehát szintén 
kulturális adaptáció. 
                                                                                                                                              
de még a munkahelyeken, s t az iskolákban és az óvodákban is tüzet raknak, kedves figurákra vágott kekszet 
(piparkakku) ropogtatnak, és hozzá alkohollal készített glöggöt (a gyerekek alkohol nélkülit) kortyolgatnak” 
(Mózes 2004: 25). 
59 Vö. Horváth Ilona Magyarországon generációk óta közkedvelt szakácskönyvének mézescsókreceptjét 
(Horváth 1994: 270). 
60 A piparkakkuhoz hasonló keménység , ropogós mézeskalácsféle elnevezése az amerikai angolban a ginger 
nut (Procter et al. 1995: 595). Ehelyett a fordító a szélesebb körben ismert ginger bread kifejezést használta. 
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 Mindkét fordítási megoldás honosító jelleg , hiszen közelebb hozta a célnyelvi 
olvasóhoz a fordított szöveget azzal, hogy a számára ismert sütemény-elnevezéssel 
helyettesíti be a speciális finn karácsonyi sütemény nevét. 
 A kulturális adaptációra egy másik példa Juhani Peltonen már idézett „Maamme 
laulu” („Hazánk dala”) cím  versében található: 
 
Separaattorilta haiseva emäntä kulkee pihan yli 
kanaparvi jäljessään. Kärpänen katsoo piimäkannuun. 
[…] 
 
A gazdasszony átviszi az udvaron a friss tej illatát, 
tyúkraj rebben. Légy fuldoklik aludttejes kannában. 
[…] 
(Kiss Dénes fordítása) 
 
A matron who reeks of the separator walks across the yard 
followed by a flock of chickens. A fly looks into a pitcher of butter-milk. 
[…] 
(Anselm Hollo fordítása) 
 
A finn piimä a tejfeldolgozás során egy meghatározott eljárás eredményeképpen 
keletkezett savanyútej-féleség (Talve 2000: 106–107). Ez a konkrét tejtermék kizárólag a 
finn kultúrára jellemz , így lefordíthatatlan elemnek is tekinthet  (Lendvai 2004, Heltai 
2013). A magyarra fordító az aludttej kifejezéssel ültette át a fordításában. Az aludttej 
szintén egy tejtermékfajta, de az elkészítési eljárást tekintve nem feleltethet  meg a 
piimänek. A fordító tehát egy, a magyar célnyelvi olvasó számára ismert tejtermék-
elnevezéssel ültette át a finn kulturálisan kötött nyelvi elemet, amely ugyanakkor hasonló 
konnotációkat ébreszt a célnyelvi olvasóban, mint a forrásnyelvi kifejezés a forráskultúra 
tagjaiban: mind a forrásnyelvi, mind a célnyelvi kifejezés a hagyományos életmódot, a 
szül i-nagyszül i házat, a nyugalmas vidéki életet, illetve napjainkban már az egészséges 
életmódot idézi. Ez a fordítási megoldás egyértelm en honosító jelleg , hiszen a 
forráskultúrára utaló tejtermék-elnevezés nem kerül át a fordításba, hanem helyette egy, a 
célnyelvi olvasó számára ismert tejtermék neve szerepel, ily módon fedve el a célnyelvi 
szöveg más kultúrába ágyazottságát. 
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 Az angolra fordító a butter-milk kifejezéssel váltja ki a finn piimä szót. A butter-
milk egy tágabb értelm  elnevezés, egyszerre utal a vajköpülés során keletkezett, író 
jelleg  folyadékra, illetve több, különböz  eljárással erjesztett tejterméktípusra is (Neufeldt 
et al. 1995: 191). Ez a megoldás tehát általánosító fordítási megoldásnak tekinthet , hiszen 
egy konkrét tejtermék-elnevezést egy általánosabb, tágabb, több fajtát is magába foglaló 
megnevezéssel ültet át a fordító. Ez a megoldás is honosító jelleg nek tekinthet , hiszen 
elfedi a célnyelvi szöveg fordítás mivoltát. 
 A kulturális adaptáció egy érdekes esetét találjuk Pentti Saarikoski „Tämä alkoi” 
(„Kezd dött az egész”) cím  versének magyar fordításában: 
 
tämä alkoi kaksi vuotta ennen sotia 
kylässä joka sodan jälkeen kuuluu Neuvostoliitoon 
[...] 
 
kezd dött az egész a háború el tt két évvel 
egy faluban mely a háború végét l a Szovjetunióhoz tartozik 
[…] 
(Szopori Nagy Lajos fordítása) 
 
This began two years before the wars 
in a village that now belongs to the Soviet Union 
[…] 
(Herbert Lomas fordítása) 
 
A finn kifejezés ennen sotia [a háborúk el tt] többes számú alakja a finn olvasó számára a 
második világháború két részére utal, a Téli Háborúra és a Folytatásos Háborúra. 
Finnország el ször 1939. november 30-án lépett be a háborúba, amikor a Szovjetunió 
megtámadta keleti határát. Ez a konfliktus 1940. március 13-án a moszkvai 
békeszerz déssel zárult le. Majd 1941-ben Finnország elvesztett területeinek 
visszaszerzéséért újra hadba lépett a Szovjetunió ellen. Végül 1944 szeptemberében 
fejez dtek be a harcok a két fél között (Roiko-Jokela 2001: 277–289). A kifejezés többes 
számú alakja tehát a második világháború el tti id re utal. A magyarra fordító adaptálta a 
finn kifejezést a magyar történelmi korszakolásnak megfelel en, így a háború el tt 
kifejezéssel fordította, hiszen a magyar célnyelvi olvasó számára ez a kifejezés utal a két 
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világháború közötti id szakra. Így mind a finn, mind a magyar olvasó az 1939 el tti évekre 
vonatkoztatja a versben olvasott id határozós kifejezést. 
 Az angolra fordító ugyanakkor meghagyta a finn kifejezés többes számú alakját, 
szó szerinti fordítását adva ezzel a forrásnyelvi kifejezésnek: before the wars. Ez a 
megoldás az angolul olvasót az els  világháború el tti id kre vezeti, hiszen a háború szó 
többes számú alakjában az els  és második világháborúra utal. Ebben az esetben tehát a 
szó szerinti fordítás valójában téves értelmezéshez vezet, hiszen az angol célnyelvi 
kifejezés denotatív jelentése nem egyezik a forrásnyelvi kifejezés denotatív jelentésével. 




4.9. Kulturális kifejtés 
 
Kulturális kifejtésnek tekintek minden olyan fordítási megoldást, amely során a fordító 
kulturális tudását, ismeretét mozgósítva értelmezi, fejti ki a forrásnyelvi elem a 
forráskultúrában osztott többlettartalmát a célnyelvi olvasó számára, függetlenül attól, 
hogy az átültetés során n tt-e a morfológiai egységek száma. 
 A fordítástudományi szakirodalom nem említi a kulturális kifejtést mint fordítói 
stratégiát vagy m veletet. Leppihalme explicitációnak („explicitation”) nevezi azt a 
fordítói stratégiát, amely a célnyelvi olvasó számára értelmezi a forrásnyelvi reáliát. Hogy 
elkülönítse a betoldás („addition”) stratégiájától, az explicitációt úgy határozza meg, hogy 
a fordító ebben az esetben magában a szövegben ad kifejt  magyarázatot. Olyan 
átalakításokat is idetartozónak vesz, amelyek a forrásnyelvi elemet kicserélik egy, a 
célnyelvi olvasó számára értelmezhet  kifejezésre. Leppihalme kiemeli, hogy ez a stratégia 
az egyre globalizálódó világban inkább a kevésbé elterjedt nyelvekr l történ  fordítás 
esetén szükséges, mint amilyen a finn és a magyar is (Leppihalme 2001: 143). Leppihalme 
tehát tágan értelmezi az explicitáció stratégiáját, és minden, a szövegben magában, azaz 
nem lábjegyzetben vagy glosszáriumban megadott, a célnyelvi olvasó számára segítséget 
nyújtó fordítási megoldást idesorol. 
 Valló Zsuzsa a magyarázó fordítás stratégiájának, más szóval explikálásnak tartja 
azokat a megoldásokat, amikor a fordító egy új elemet rendel hozzá a forrásnyelvi 
reáliához, tehát információb vítéssel segíti a célnyelvi olvasót. Idesorolja az indexben, 
lábjegyzetben és glosszálás útján, vagy a szövegben elhelyezett, közbeszúrt mondat vagy 
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egyszavas toldalék formájában megadott, plusz információadást. Mivel kutatásában 
drámafordításokat elemez, Valló a körülírás és betoldás stratégiáját nevezi a 
leggyakoribbnak. Az el bbi egy egész mondatos magyarázatot, utóbbi egy szó értelmez  
célzatú kiegészítését jelenti (Valló 2002: 71–72). Valló kiemeli, hogy a magyarázó 
fordítást választja a fordító akkor is, ha a forrásnyelvi elem implicit (konnotatív) 
jelentéstartalmát szükséges kifejteni, hiszen míg a forrásnyelvi olvasó háttérismerete révén 
maga „végzi el” a konnotatív tartalom hozzárendelését a nyelvi elemhez, addig a célnyelvi 
olvasónak ehhez segítséget kell nyújtani. Itt hangsúlyozódik a fordítónak mint két kultúra 
között közvetít  egyénnek a szerepe (Pusztai-Varga 2008b, Valló 2002). 
 Versfordításokat vizsgálva Ujszászi kommunikációs fordításnak nevezi azt a 
fordítói stratégiát, amely során a fordító a forrásversben rejtetten jelenlév  jelentéseket 
kibontva felfedi, és nyíltan fejezi ki célnyelvi fordításában (Ujszászi 1996: 159). Mivel  
nem kulturálisan kötött kifejezéseket vizsgál, a költ  egyéni stílusára és a fordító egyéni 
megoldásaira kíváncsi. Az általa leírt fordítói stratégia azonban a forráskultúrába ágyazott 
kifejezések átültetésekor is alkalmazható. Láthatjuk tehát, hogy a kifejtés, az explicitálás 
mint a kulturálisan kötött kifejezések fordításakor alkalmazható fordítói stratégia szerepel a 
kutatók kategóriarendszerében. Nem tesznek ugyanakkor különbséget aszerint, hogy a 
fordító milyen tudást mozgósít és konkrétan milyen technikát alkalmaz e m veletek során. 
Az egyszavas hozzáadástól a glosszáriumban megadott plusz információkig széles az 
idesorolható megvalósítási módok skálája. 
 Jelen vizsgálatban kulturális kifejtésnek tekintek minden olyan fordítási megoldást, 
amely során a fordító kulturális tudását, ismeretét mozgósítva értelmezi, fejti ki a 
forrásnyelvi elemnek a forráskultúrában osztott többlettartalmát a célnyelvi olvasó 
számára, függetlenül attól, hogy az átültetés során n tt-e a morfológiai egységek száma. A 
fordító mind a forrás-, mind a célkultúrát jól kell, hogy ismerje ahhoz, hogy felmérje, 
milyen hozzátétellel, átalakítással, kibontással segítheti a célnyelvi olvasót a konnotatív 
többlettartalom megértésében. Ehhez a fordítási megoldáshoz mozgósítandó kulturális 
tudást nem szerezheti meg a fordító csupán lexikonokból, enciklopédiákból, kulturális 
szótárakból. Maguk a forráskultúra tagjai sem iskolában, könyvekb l ismerik meg ezeket a 
konnotációkat, hanem a közösségben való együttélés során sajátítják el. A fordító tehát 
akkor észleli ezeket a forrásnyelvi elemekhez rendelhet  konnotatív többlettartalmakat, ha 
maga is ismeri mélységében a forráskultúrát, azaz a forráskultúra tagjaival együtt osztja 
ezeket. Amennyiben a fordító finn anyanyelv  és Finnországban él, mint a forráskultúra 
tagja értelmezni tudja a többletjelentéseket. 
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 Érdekes azonban végiggondolni, hogy amennyiben finn anyanyelv  ugyan a 
fordító, de évtizedek óta egy másik országban él, vajon osztja-e ezeket a konnotatív 
jelentéseket, vagy vannak számára a finn versekben olyan elemek, amelyeket nem úgy ért, 
nem úgy bont ki, mint a Finnországban él  versolvasó. Jelen dolgozat a fordítási kontextus 
ezen aspektusát nem vizsgálja, bár, mint egy fentebbi példában láttuk, ha szükséges, egy 
konkrét fordítási megoldás okait kutatva elemzem a fordító személyének a finn kultúrához 
való viszonyulását.61 Egészében azonban ezt a paramétert jelen vizsgálatban nem mérem. 
Mindenesetre ez a felvetés újfent aláhúzza azt a vizsgálati kiinduló szempontot, hogy a 
kultúra nem egy mozdulatlan és változatlan entitás. Visszatérve gondolatmenetünkhöz, ha 
azonban nem finn anyanyelv  a finn verset angolra vagy magyarra fordító, akkor aszerint, 
hogy mennyire járatos a finn forráskultúrában, változóképpen észleli és értelmezi a 
kulturálisan kötött nyelvi elemek többlettartalmát. Ebben az esetben a fordító életútja, 
személyisége, tapasztalata fontos szerepet játszik. 
 Ha a fordítási folyamat befogadó felé irányuló szakaszát tekintjük, akkor a fordító 
az után, hogy a forrásnyelvi kifejezés többlettartalmát megérti és kibontja, a célnyelvi 
olvasóközönség kulturális ismereteihez is igazíthatja azt egy általa választott fordítási 
megoldással. A fordítási folyamat e fázisában a fordító a forrás- és célkultúra viszonyát, a 
célnyelvi olvasóközönségnek a forráskultúráról alkotott ismereteit mérlegeli.  dönti el, 
hogy amennyiben a célnyelvi olvasók nem tudják kibontani az implicit kulturális 
jelentéseket, milyen megoldást válasszon a többlettartalmak értelmezésében és átvitelében. 
Dönthet úgy is, hogy nem bontja ki ezeket a célnyelvi olvasó számára, például általánosító, 
vagy szó szerinti fordítást adva, de választhat többféle megoldás közül, amennyiben át 
szeretné vinni a konnotatív tartalmakat a célnyelvi szövegbe. Ehhez azonban ismernie kell 
a célnyelvi kultúrát is. 
 Alapvet en kétféle fordítási kontextus lehetséges: a fordító lehet a forráskultúra 
tagja, jelen esetben finn, aki értelmezni tudja a forrásvers implicit kulturális tartalmait. 
Viszont ahhoz, hogy a célnyelvi olvasó számára értelmezhet en vigye azokat át, ismernie 
kell a célkultúrát is. Illetve lehet a fordító a célkultúra tagja, amely esetben ebben a 
fázisban nem okoz neki problémát a célnyelvi olvasóközönség számára történ  átvitel, 
amennyiben a forráskultúrát kell en ismeri. Fontos azonban végiggondolni azt is a vizsgált 
korpusz kapcsán, hogy amikor egy fordító finnr l angolra fordít verseket, kiknek teszi ezt. 
Azaz, kit képzel el célnyelvi olvasóközönségnek: a szorosabban vett nemzeti 
                                               
61 Fentebb két fordítói megoldás elemzésekor szempontként szerepelt a fordító személye és életútja. 
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olvasóközönséget (Anglia, Skócia, Kanada, Egyesült Államok), vagy célja egy globális 
olvasóközönséggel megismertetni a finn kortárs költészetet. Véleményem szerint, és az 
angolra fordítókkal készített interjúim is ezt igazolják, az utóbbi eset a gyakoribb. 
Nyilvánvaló ez a szándék például akkor, amikor egy, a finn irodalom népszer sítéséért 
felel s szervezet kéri fel az angolra fordítót egy-egy vers vagy versantológia fordítására. 
Céljuk ilyenkor nemzetközi könyvvásárokon vagy webes felületeken terjeszteni a finn 
kortárs irodalmat. Ez a fordítási kontextus természetszer leg befolyásolja a fordítókat az 
adott megoldás kiválasztásában. 
 Nem mehetünk el azonban amellett sem, hogy elemezzük a fordításkutató helyzetét, 
azaz magát a kutatási kontextust is. Amilyen befolyással van a fordító forrás- és 
célkultúrához való viszonya a fordítási folyamatra, ugyanilyen befolyással van a 
fordításkutató két kultúrához való viszonya is a kutatási folyamatra. Mind a forráskultúrába 
ágyazott elemek kiválasztására, azok konnotációs jelentésének észlelésére, mind a 
célnyelvi megoldások denotatív és konnotatív jelentésrétegeinek feltárására, az egyes 
megoldások megítélésére befolyással van a kutató saját kultúrakötöttsége. Jelen kutatásban 
fordításkutatóként az általam vizsgált két célkultúra közül az egyiknek, a magyarnak tagja 
vagyok, míg a forráskultúrát, a finn kultúrát tanulmányaim és személyes tapasztalataim, 
élményeim alapján jól ismerem. A másik célkultúrát, az angolt tanulmányaim, olvasmány- 
és filmélményeim alapján ismerem, illetve, mivel ez a kultúra sokkal kevésbé határolható 
körül, mint a finn és a magyar, hiszen egy globális olvasóközönség számára is szólnak az 
angolra fordított finn versek, másképpen kell a kutatónak megfogni, megítélni az egyes 
fordítási megoldások természetét. 
 Ahogyan a módszertani fejezetben már kifejtettem, ebben a kutatási kontextusban 
és módszertani megközelítésben a kultúrákat nem lezárt egységeknek veszem, illetve 
egymáshoz való viszonyukat is állandó változásban tekintem, amely viszonyoknak része a 
kultúrák között közvetít  egyének (például fordító és fordításkutató) személye is. Nem 
abszolútnak és változtathatatlannak tekintett kifejezéslistákhoz viszonyítva végzi a fordító 
és a fordításkutató sem a munkáját, hanem a kutató a tanulmányozott jelenség paraméterei 
között fennálló kapcsolatokat és viszonyokat igyekszik feltárni finomra hangolt 
vizsgálattal. Ezen leíró, kvalitatív kutatás így vezet releváns tudományos 
következtetésekhez. 
 Az ebben a fejezetben vizsgált fordítási megoldás, a kulturális kifejtés esetén 
különösen nagy hangsúlyt kapnak az itt taglalt szempontok. A kulturális kifejtés megoldása 
olyan célnyelvi szöveget eredményez, amelyben a fordító kulturális ismereteire, 
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tapasztalataira támaszkodva felfedi egészében vagy részletében, egy-egy aspektusában a 
forrásnyelvi kulturálisan kötött elem konnotatív jelentéseit. A betoldás mint fordítási 
megoldás is explicitációs megoldás, de ahogy fentebb megfogalmazott meghatározásából 
kit nik, minden esetben a morfológiai egységek számának növekedésével jár, illetve a 
betoldás során a fordító az enciklopédikus tudását mozgósítja.  
 Ezzel szemben a kulturális kifejtésnél nem kritérium a szavak számának 
növekedése. Azokat az eseteket is idesorolom, amikor a fordító egy forrásnyelvi szót egy 
célnyelvi szóval vált ki, de a célnyelvi kifejezés nem általánosabb, nem sz kebb jelentés  a 
forrásnyelvi kifejezésnél, illetve nem adaptációról van szó. Ezekben az esetekben a 
forrásnyelvi elem forráskultúrában osztott többlettartalmából „ad ízelít t” a fordító a 
célnyelvi olvasónak, segítve t a konnotatív jelentés értelmezésében. 
 Figyelemre méltó példáját adja Papp Nándor a jelen kutatásban kulturális 
kifejtésnek nevezett fordítási megoldásnak a reáliák és terminusok viszonyát taglaló 
tanulmányában. Els ként a „Nekünk Mohács kell” idézet lehetséges fordításait járja körül, 
amelyet aktuálisan egy publicisztikai írás címeként idéz. Azt taglalja, hogy hogyan lehetne 
ezt az idézetet oly módon angolra fordítani, hogy a gondolat üzenete a legpontosabban 
átvihet  legyen az angol célnyelvi olvasó számára. Végül arra jut, hogy a Mohács 
tulajdonnév megtartása nem segíti a célnyelvi olvasót, viszont az idézet üzenetét, miszerint 
egy csúfos, megalázó vereségr l, nemzeti katasztrófáról van szó, amely bekövetkeztében 
maga a nemzet is hibás, át kell vinni a célnyelvi fordításba. Így a „Do we want yet another 
national disaster” megoldást javasolja. 
 Ezek után az itt taglalt kulturális kifejtés megoldásához érdekes adalékot szolgáltató 
példát hoz. Göncz Árpád sorait idézve az amerikai „frontier” [határ, határvidék] szó 
lehetséges fordítási megoldásait járja körbe a kifejezéshez az amerikai kultúrában tapadó 
konnotatív jelentésekb l kiindulva. Végül a „frontier”  „jöv ” megfeleltetést választja, 
kiemelve, hogy adott szövegkontextusban a „frontier” szó a jöv  tág és határtalan 
lehet ségeire, a szabadság utáni vágyakozásra utal (Papp 2004: 81). Hasonló esetre 
találunk példát Paavo Haavikko „Raskas on märkä taivas” („Nyom ez a vizeny s ég”) 








me muodoltamme vajavaiset lähdemme marssimaan ja marssimme hämärään 
nyt kun eivät varjomme puuttuvat huuda maasta, 
 




így csálén, hiányosan indulunk útnak, így menetelünk bele a sötétbe, 
s most, hogy árnyunk sem kiált többé a földb l, 
 
nézzétek, itt állunk napraforgók közt, állunk a homályban, 
[…] 
(Jávorszky Béla fordítása) 
 
[…] 
We, the misshapen, start marching and march away into dusk 
Now that our missing shadows no longer cry out from the earth, 
 
Now see us standing among the sunflowers, within the dusk, 
[…] 
(Anselm Hollo fordítása) 
 
A finn forrásversben kétszer kiemelt, hämärä szó jelentése „homály, félhomály, derengés, 
alkonyat, szürkület” (Papp 1993: 169). A finn földrajzi és éghajlati viszonyok 
következtében október elejét l észlelhet en rövidülnek a nappalok, és kezdetét veszi a 
finnek számára legnehezebben elviselhet  id szak, amely csak december végén enyhül 
kissé. A hóesés még várat magára, növelve ezzel a sötét és nedves id  elviselhetetlenségét. 
Novemberben a déli területeken is csak félhomályos derengés jellemzi a nappali id szakot, 
és szinte egész nap mesterséges fényre van szükség. Ebben az id szakban megn  a 
depresszióban szenved k, az öngyilkosságok száma is. Az elmúlt évtizedekben vált 
divattá, hogy aki teheti, egzotikus napfényes utazásra indul, hogy kissé feltölt dve 
vészelhesse át a karácsonyig tartó id szakot. 
 November elejét l indul az ünnepi készül dés, az otthonokban gyertyafénnyel és 
újabban speciális terápiás fényforrásokkal teremtenek meghitt és fényes hangulatot, a 
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munkahelyeken és iskolákban pedig kiskarácsonyi ünnepségeket szerveznek. Januártól már 
kissé kedvez bb a helyzet, bár a tél április végéig nem enged, a fényes órák száma 
látványosan n , hiszen a hó is feler síti az egyre gyakrabban kibukkanó nap fényét (Alho 
et al 1997: 58–59). A hämärä kifejezés tehát erre, a nappal is csak alig világos, dereng  
id szakra utal. A kifejezés gyakran bukkan el  versekben, verseskötetek címében is a fény, 
fényesség, napsütés ellenpontjaként.62 
 A hämärään els  megjelenését a magyarra fordító a sötétbe kifejezéssel ültette át, 
míg a következ  említésnél a hämärää kifejezést a homályban megfelel vel váltja ki. Ez 
utóbbi megoldás szó szerinti fordítás, hiszen a finn szó szótárakban is megadott, denotatív 
jelentése a homály. Az el bbi megoldás hämärään  sötétbe azonban kulturális kifejtés, 
hiszen a fordító kulturális ismereteit, tapasztalatit mozgósítva értelmezi a magyar olvasó 
számára a Finnországban jellemz  téli nappalok nyomasztó fénytelenségét, a 
kilátástalanság és kedvetlenség érzetét, amelyet a magyar sötét kifejezéssel vél átvinni a 
fordításba. 
 Az angol változatban a fordító mindkét említéskor a dusk [homály, derengés, 
szürkület] kifejezéssel ülteti át a finn hämärä szót, ezzel szó szerinti fordítását adva a finn 
kultúrakötött nyelvi elemnek. 
 A nyár ugyanakkor a fény, a meleg, az öröm, a felszabadulás élményével társul, 
amikor Finnország „bezár”, és június közepét l augusztus közepéig csak a 
legszükségesebb üzemek és hivatalok tartanak nyitva. Aki teheti, kis vidéki nyaralójában, 
vagy rokonainál tölti a nyarat, és élvezi az éjfélkor is fényt adó napot. A téli bezárulás és a 
nyári kivirulás kett s ciklusában élnek a finn emberek, amelyben a fény hiánya és léte 
kulcsfontosságú szerepet játszik. Sirkka Turkka „Ja minä tahdon” („És azt akarom”) cím  
versének magyar fordításában a nyár és a fény jelent ségének kiemelésével találkozunk. 
 
[…] 
kun sateesta märkä järvi 
            nostaa siivilleen kesän, 




                                               
62 Vö. Eeva-Liisa Manner 2005-ben az Otava kiadó gondozásában megjelent gy jteményes kötetének címe: 
„Kirkas, hämärä, kirkas” [Fény, homály, fény]; Mari Velin 1996-ban szintén az Otava kiadónál kiadott 
verseskötetének címe: „Hämärä kuin kuuntelisi” [A homály mintha hallgatózna]. 
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[…] 
mint amikor az es t l csapzott tavon 
          a nyár a fénybe emeli 
                     a hattyúkat. 
[…] 
(Turczi István fordítása) 
 
[…] 
when the rain-drenched lake 
         raises summer in its wings, 
                   its swans. 
[…] 
(Herbert Lomas fordítása) 
 
A finn forrásversben szerepl  kesä [nyár] kifejezést a magyarra fordító értelmezi a 
célnyelvi olvasó számára, a célnyelvi szövegbe idézve a nyárral együtt a fényt is: a nyár a 
fénybe emeli. A finn versben nem jelenik meg a fény [valo] kifejezés, ez a hozzátétel a 
magyar fordítóé, aki kulturális tudását, élményét mozgósítva kapcsolta a nyár kifejezés 
denotatív jelentéséhez a fény jelenségét, ezzel tárva fel a magyar olvasó számára a finn 
nyelvi elem konnotációját is. Az angolra fordító viszont szó szerinti fordítással ültette át a 
forrásnyelvi elemet, nem fejtve ki a nyárhoz kapcsolódó többlettartalmat: kesä   summer. 
 Ugyanezen vers utolsó két sorában szintén a fény jelenségéhez köthet  kulturális 
kifejtéssel találkozunk finn–magyar irányban: 
 
[...] 
Kun niiden väri on 
         jo valkoisempi lunta, 
valkoisempi eron väriä. 
 
[…] 
Amikor a színük már 
           vakítóbb a hónál, 
vakítóbb az elválás színeinél. 





When their tint is 
         whiter than snow already, 
whiter than the tint of parting. 
(Herbert Lomas fordítása) 
 
A forrásversben kétszer szerepl  valkoisempi lunta [fehérebb a hónál] kifejezést a 
magyarra fordító mindkétszer a vakítóbb szóval ültette át. A megoldás mögött az a jelenség 
húzódik meg, hogy januártól, amikor már tartósan hóval borított Finnország egész területe, 
viszont a fényes és napsütéses órák száma érzékelhet en növekszik, a hóról visszaver d  
fény vakító erej .63 Ez a feler sített fényhatás jótékonyan hat az emberek hangulatára is 
(Alho et al. 1997: 295). A magyarra fordító ezt a jelenséget bontotta ki a célnyelvi olvasók 
számára, amikor nem a fehérebb, hanem a vakítóbb jelz vel illette a hó színét. Ezt a 
fordítási megoldást tehát kulturális kifejtésnek tekintem.64 Míg az angolra fordító a finn 
kifejezést szó szerint fordította le mindkét esetben, nem adva így további értelmezést a 
célnyelvi olvasók számára err l a fényjelenségr l: valkoisempi lunta   whiter than snow. 
 Érdekes megjegyezni, hogy a valkoisempi lunta kifejezést az elemzésem els  
fázisában nem jelöltem meg mint kulturálisan kötött nyelvi elemet. Viszont a 
kontrollellen rzés során a magyar célnyelvi fordítást olvasva t nt fel számomra, hogy itt 
kulturális értelmezés történt a fordítás során, hiszen a vakítóbb a hónál célnyelvi kifejezés 
hangsúlyozza a hó fehérségének napsütést l er s vakító fényességét, amely jelenség 
konnotációkat ébreszt a finn olvasókban, így kulturálisan kötöttnek tekintend . Tehát a 
finn forrásnyelvi valkoisempi lunta [fehérebb a hónál] kifejezést is megjelöltem mint 
kulturálisan kötött nyelvi elemet. 
 A vers mint m faj jellegéb l adódik a kulturális kifejtés egy bizonyos típusa, amely 
során a fordító bátrabban elszakadva a forrásnyelvi elem denotatív jelentését l, a 
konnotatív jelentés egy-egy aspektusát kiemelve ülteti át a forrásnyelvi kifejezést, 
meg rizve, s t olykor feler sítve a keletkezett célnyelvi változat költ iségét. Ez a típusú 
kulturális kifejtés els sorban finn–magyar irányban jellemz . Erre találunk példát Sirkka 
Turkka „Erossa sinusta” („T led távolodóban”) cím  versének magyar fordításában is: 
                                               
63 A földrajzi fekvésnek köszönhet en egész Skandináviában, így Finnországban is ismert az ún. hóvakság 
[lumisokeus], amikor az er s, hóról visszaver d  napfény megvakítja az embert. Ez ellen er s napvéd  
szemüveggel tudnak védekezni. 
64 Ez a konkrét kulturális kifejtés sem járt a szavak számának növekedésével, hiszen egy szót egy szóval 





Itkee vesi, ja joet, aivan pienet joet: 
ne todella itkevät. 
Ja syvät tummat sammalmeret, 




Könnyes a víz, és a folyók, a kedves, régi folyók: 
most valóban sírnak. 
És a sötét, titkokkal teli mohatenger, 
erd -emlékek puha takarója. 
[...] 
(Turczi István fordítása) 
 
[...] 
Water cries and rivers, the very small rivers, 
they truly weep 
and the deep, dark oceans of moss, 
wood's every leaf. 
[…] 
(Seija Paddon fordítása) 
 
A finn versrészlet utolsó két sorában két kulturálisan kötött kifejezést emeltem ki az 
elemzés során. Az egyik központi eleme a sammal [moha] szó, amelyhez hozzávettem a 
kapcsolódó jelz ket és a sammal szót tartalmazó szóösszetétel második f névi tagját is: 
syvät tummat sammalmeret [mély sötét mohatengerek]. A sammalmeret [mohatenger] 
szóösszetétel nem létezik a finn köznyelvben, ez a költ  alkotta szó. Viszont a sammal 
[moha] mint a finn erd k tipikus növénytakarója konnotációkat ébreszt  nyelvi elem a 
finnek számára: aki járt már finn erd ben, azonnal fel tudja idézni a bokáig süpped , az 
erd k alját egyenletesen beborító mohasz nyeget. A két hozzákapcsolódó jelz  a syvät 
[mély] és a tummat [sötét] szintén ezt a képzetet er síti a finn olvasóban. Az idézett rész 
második sorában a metsä [erd ] szót jelöltem meg mint kulturálisan kötött kifejezést, 
amely szorosan kapcsolódik az el z  sorban szerepl  sammal [moha] idézte képhez. 
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 A finnek a metsä [erd ] kifejezéshez számos konnotatív jelentést társítanak: az erd  
a finn emberek élettere, egyszerre legy zend , titokzatos, földöntúli lényekkel is 
benépesített hely, és egyszerre biztonságot és védelmet nyújtó otthon, illetve megélhetést 
biztosító nyersanyagforrás is. Nemcsak a finn vidéket borítja erd takaró, hanem a 
városokban is erd sávok választják el egymástól a küls  és bels  kerületeket. Az erd  
mindenütt jelen van, jellegzetes növény- és állatvilágával egész Finnország területén. A 
finn erd  a gyermekkori vidéki élményeket, városokban a tiszta leveg t és az egészséges 
életet idéz  szimbólum, amely szorosan összekapcsolódik a csend és a zárkózottság 
képzetével is (Kerezsi–Szojka 2009: 91–98, Virtanen 2005: 49–53). Turisztikai brosúrák és 
az országimázs elmaradhatatlan része. 
 A magyar fordításban a syvät tummat sammal meret kifejezés nem szó szerinti 
fordításban, hanem értelmezve, kibontva jelenik meg: sötét, titkokkal-teli mohatenger. A 
sötét jelz  és a mohatenger szóösszetétel szó szerinti fordításban szerepel, viszont a fordító 
a finn syvä [mély] jelz t kulturális tudására és élményeire építve értelmezte a célnyelvi 
olvasó számára, és a titkokkal-teli jelz vel feleltette meg. Ezzel nyújtva a magyar 
olvasónak betekintést a kifejezéshez a finn kultúrában köthet  többlettartalmakba. Maga a 
célnyelvi megoldás így nyelvezetében költ ibb lesz, hiszen a titkokkal-teli jelz  a magyar 
nyelvben irodalmi stílusúnak tekinthet , míg a mély jelz  a köznyelvben használatos 
kifejezés. Az angol fordításban azonban szó szerinti fordítással találkozunk: deep, dark 
oceans of moss. 
 A versrészlet utolsó sorában szerepl  metsä kifejezést a magyar fordító szintén a 
kulturális kifejtés megoldásával ültette át, utalva a finn kifejezés gazdag konnotációs 
hálójára: erd -emlékek puha takarója. Ez a fordítási megoldás bátran elszakad a 
forrásnyelvi kifejezés denotatív jelentését l, és szabadon válogat a hozzá köthet  
konnotatív jelentéstartalmak közül. Az eredmény ebben az esetben is egy költ ibb 
hangvétel  célnyelvi megoldás. Míg az angolra fordító ismét a szó szerinti fordítás 
megoldásával élt, és nem bontotta ki a kulturálisan kötött nyelvi elem többlettartalmát a 
célnyelvi olvasó számára: wood’s every leaf. 
 Ezen a ponton érhetjük tetten a finn költészeti tradíció és a magyar költészeti 
hagyomány közötti különbséget, amely a magyarra fordítók számára másféle fordítási 
megoldások preferálást mozgósítja, mint az angolra fordítók esetén. A finn költészetet az 
50-es évek óta jellemzi a kifejezés egyszer sége, egyértelm sége, a rímtelen és általában 
nem versszakok mentén tagolt szöveg (Kantakorpi et al. 2005: 39–101, Laitinen 1981: 
409–440, 481–492). A magyar líra megfogalmazásában jobban ragaszkodik a költ i 
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stílushoz, világosan elkülönítve ezzel a versek szövegét a hétköznapi nyelvezett l (Csoóri 
1987: 220–221, Acsai 2009: 26). Ez a célnyelvi olvasók m faji elvárásaihoz igazodó 
fordítási megoldás érhet  tetten a kulturális kifejtés fentebb taglalt eseteiben, amikor a 
fordító nemcsak a kulturális többlettartalmakat fedi fel a magyar olvasónak, hanem ezzel 
együtt a megfogalmazás stílusát is közelíti a magyar líra nyelvezetéhez, közelebb hozva 
ezzel a célnyelvi olvasóhoz a fordított szöveget. Egyfajta stílusadaptáció is történik itt a 
kulturális kifejtéssel egyidej leg.  
 Szintén ez az a pont, amely mentén elkülönül a finn–magyar és a finn–angol 
fordítási irány is egymástól: ezzel a típusú kulturális kifejtéssel csak finn–magyar irányban 
találkoztam az elemzés során, finn–angol irányban egyetlen példára sem bukkantam. 
Ezeken a helyeken az angolra fordító minden esetben a szó szerinti fordítás megoldásával 
él. A denotatív jelentést tehát átviszi a fordításba, míg a konnotatív jelentések egyikét sem, 
illetve az angol célnyelvi szöveg nyelvezete is meg rzi a hétköznapi nyelvhez való 
közelségét, ahogyan a finn forrásvers is a hétköznapi kifejezésekkel él.65  
 Természetesen fontos paraméter a kulturális kifejtés e típusának vizsgálatakor, 
hogy a legtöbb ilyen átvitelt olyan fordítók végzik el, akik maguk is költ k, tehát 
szabadabban mernek elszakadni a forrásnyelvi szövegt l, és jobban ismerik a magyar 
költ i nyelv standardjait, amelyekhez fordításukban is igazodni kívánnak. 
 A kulturális kifejtés azon típusaival azonban, amelyek során ugyan nem változik a 
célnyelvi szöveg regisztere, viszont a kulturális többlettartalmat kibontja a fordító, 
találkozunk finn–angol irányban is. Erre találunk példát Ilpo Tiihonen „Likainen enkeli” 




roskalaatikoiden kannet ammolleen 
ja sata kaveria nousee 
ilman papereita 
                    suoraan taivaaseen 
                                               
65 Finn kortárs versek fordítójaként magam is gyakran találkozom e két eltér  költ i nyelvezet különbsége 
okozta problémákkal. M fordítóként igyekszem a finn forrásszöveg nyelvezetét a lehet  legjobban 
meg rizni, és átvinni a magyar célnyelvi szövegekbe a stílus köznyelviségét, közvetlenségét, implicitségét. 
Ez a m fordítói hozzáállás azonban gyakran értetlenséget vált ki a magyar irodalmi kánont képvisel  kiadói 
szerkeszt kb l, irodalmi lapok munkatáraiból. Rendszerint „magyar” verset kérnek számon finn 
versfordításaimban. Érdekes azonban, hogy maga az érdekl d  olvasóközönség, illetve a kortárs líra 
újdonságokra nyitottabb képvisel i kifejezetten a finn költ i stílus jegyeit keresik és kérik számon 




nagy csattanással felnyílnak 
a szemeteskukák fedelei 
és száz haver felszáll 
persze iratok nélkül 
                     egyenesen az égbe 
(Turczi István fordítása) 
 
[…] 
dustbin lids go off with loud reports 
and a hundred drunks are rising 
with no passports 
                      straight into heaven 
(Herbert Lomas fordítása) 
 
A finn kaveri kifejezés széles körben használatos, a köznyelvben „barátot, társat, havert” 
jelent. A vers kontextusából azonban kiderül, hogy ittas egyénekr l van szó, akik kukákat 
borogatnak karácsony éjjelén. Finnországban magas az alkoholisták száma, társadalmi 
probléma az alkoholizmus. A törvényi szabályozások igyekeznek gátat vetni ennek, 
ugyanakkor az éghajlati körülmények, a finn emberek zárkózottsága mégis hajlamosító 
tényez k (Kolbe 2005b: 122–123, Alho et al. 1997: 14–16). A kaveri kifejezés tehát 
gyakran nem pusztán barátot, társat, hanem ivócimborát jelent. Ebben a finn versben is ez 
a kifejezés konnotációja. Az angolra fordító ezt kibontva, értelmezve ültette át a 
forrásnyelvi elemet: kaveria  drunks [részegek]. A célnyelvi kifejezés tehát explicite utal 
az ittasságra, míg a forrásnyelvi szó ezt implicite sugallja a forrásnyelvi olvasónak, aki ezt 
kulturális tudására alapozva így értelmezi.  
 Míg a magyarra fordító szó szerinti fordítással ültette át a finn kifejezést: kaveria  
haver. Ezzel az implicit tartalmat – ittas emberekr l van szó – nem bontotta ki a célnyelvi 
olvasó számára. A magyar haver szónak és a finn kaveri szónak hasonló az etimológiája, 
héber eredet  kifejezésr l van szó, amelynek els  magyar nyelv  írásos említése 1862-re 
tehet  és az etimológiai szótár meghatározásában „barátot, társat” jelent. A szócikk 
megemlíti a finn kaveri szót mint jelentésében hasonló finn kifejezést (Zaicz et al. 2006: 
293). Adja tehát magát a fordító számára a két szó alaki és eredetbeli hasonlósága a 
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fordítás során. A kulturálisan kötött konnotációkat azonban ez a szó szerinti fordítás nem 
adja meg a célnyelvi olvasó számára. 
 Ujszászi Emily Dickinson verseinek fordítása kapcsán arra a következtetésre jut, 
hogy a fordító – Károlyi Amy – döntéseit az motiválja, hogy átvigye a költ n  egyéni, 
idioszinkratikus nyelvezetét mint költészetének alapvet  jellemvonását (Ujszászi 1996: 
162). Ennek analógiájára jelen korpusz elemzése kapcsán megállapítható, hogy a fordítókat 
a kulturális kifejtés megoldása során az motiválja, hogy átvigyék a kifejezés kulturális 
többlettartalmát célnyelvi változataikba, azaz felfedjék a célnyelvi olvasó számára ezen 
kifejezések rejtetten jelenlév  konnotációit. 
 A kulturális kifejtés megoldása az esetek többségében honosító jelleg  
megoldásnak tekinthet , hiszen a forrásnyelvi kifejezés konnotatív jelentését bontja ki a 
célnyelvi olvasó számára, s t, finn–magyar irányban jellemz en m faji adaptációval is jár, 
azaz a célnyelvi költ i regiszter normáihoz igazítja a fordító a célnyelvi versváltozatot. 
Ezzel minden esetben közelebb viszi a fordított szöveget a célnyelvi olvasóhoz, elfedve 




4.10. Szó szerinti fordítás 
 
Szó szerinti fordításnak tekintek minden olyan fordítási megoldást, amely során a fordító a 
forrásnyelvi kulturálisan kötött nyelvi elemet olyan célnyelvi kifejezéssel váltja ki, 
amelynek denotatív jelentése megegyezik a forrásnyelvi kifejezés denotatív jelentésével, a 
konnotatív jelentés azonban eltér. Erre a fordítási megoldásra kisebb figyelmet fordított 
eddig a szakirodalom. Ennek oka az lehet, hogy a fordítás során ezt a m veletet hajtják 
végre leggyakrabban a fordítók, azaz igyekeznek a szavak denotatív jelentését meg rizve 
átültetni a forrásnyelvi elemeket. Amikor viszont reáliák fordítási stratégiáit vizsgálják a 
kutatók, ez a megoldás ritkábban bukkan fel. Hiszen a reáliák sz kebb definíciójuknál 
fogva általában éppen olyan forrásnyelvi kifejezések, amelyeknek nincsen azonos 
denotatív tartalmú célnyelvi megfelel jük, vagy olyan tulajdonnevekr l van szó, amelyek 
esetében szintén nem lehet a szó szerinti fordítással élni, azaz a denotatív tartalmat 
meg rizve átültetni a kifejezéseket. 
 Ugyanakkor Heltai rámutat a szó szerinti fordítás mint fordítói eljárás 
meghatározásának nehézségeire. A szó szerinti fordítás definíciója változó lehet a fordítói 
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kompetencia függvényében. Felveti például, hogy idiomatikus kifejezések bevett célnyelvi 
idiomatikus kifejezéssel történ  fordítása is tekinthet  szó szerinti fordításnak, ha rutinos 
és tapasztalt fordítóról van szó. Végül vizsgálatában a szó szerinti fordítás meghatározását 
a kezd  fordító kompetenciájához igazítja, és a szótárakban megadott els  megfelel  
megadásával azonosítja. Majd a kutatás következtetéseinél felveti, hogy a definíciót kissé 
kitágíthatjuk, és szó szerinti fordításnak tekinthetünk minden, az adott kontextusban a 
gyakorló fordító által nagy valószín séggel választott kifejezésekkel történ  fordítást 
(Heltai 2008a: 12–16). Leppihalme a calque („loan translation”) stratégiájának nevezi azt a 
fordítói eljárást, amelynek során a fordító a forrásnyelvi kifejezés minden egyes elemét szó 
szerint fordítja le a célnyelvre. Elismeri, hogy ez a meghatározás kissé pontatlan, de a 
szakirodalom a calque terminust használja általánosan erre a fordítási megoldásra. 
Hangsúlyozza, hogy ez a stratégia els sorban a köznévi reália-elnevezések fordításakor a 
leggyakoribb fordítói eljárás. Leppihalme példáiban azonban minden esetben 
szóösszetételeket idéz, amelyek mindkét tagja szó szerint lefordítható a célnyelvre, viszont 
a szóösszetétel együttes jelentése megváltozik ezáltal (Leppihalme 2001: 141–142). 
 Pedersen szó szerinti fordításnak („direct translation”) tekinti azt a fordítói 
stratégiát, amely során a forrásnyelvi kifejezés szemantikai tartalma nem változik: nincs 
hozzáadás, sem elvonás. Szó szerinti fordításnál a fordító nem tesz semmilyen er feszítést 
annak érdekében, hogy segítséget nyújtson a célnyelvi olvasónak a forrásnyelvi kifejezés 
implicit vonatkozásainak kibontásában. Kiemeli, hogy bár tulajdonnevek esetében nem 
alkalmazható ez a stratégia, például cégnevek vagy intézménynevek esetében 
alkalmazható. Pedersen a szó szerinti fordításnak két alcsoportját különíti el: (1) a calque 
stratégiáját minden esetben a nyelvek különbségeire visszavezethet , kötelez  átváltás 
motiválja. A fordítónak tehát nincs más lehet sége, mint hogy valamelyik stratégiához 
nyúl, amikor például egy forrásnyelvi rend ri tisztség megnevezése hiányzik a célnyelvb l. 
Ekkor dönthet úgy, hogy szó szerint fordítja le a forrásnyelvi kifejezést. Ez azonban a 
célnyelvi olvasó számára egzotikusan hangozhat; (2) az ún. átalakított („shifted”) szó 
szerinti fordítás stratégiája ezzel szemben választható lehet ségként merül fel a fordítás 
során, és a kulturálisan kötött kifejezés szerényebb, észrevétlenebb jelenlétét eredményezi 
a célnyelvi szövegben. Ez utóbbi stratégia véleménye szerint sokkal gyakoribb, mint a 
calque (Pedersen 2005: 5). 
 Pedersen tehát a célnyelvi szövegre gyakorolt hatása alapján különíti el a szó 
szerinti fordítás kétféle módját. Az egyik egy idegenszer bb, a másik egy, a célnyelvbe 
jobban belesimuló megoldást eredményez. Valló Zsuzsa behelyettesítésnek nevezi azt a 
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fordítói stratégiát, amikor a fordító a forrásnyelvi kifejezéssel azonos denotatív tartalmú 
szótári megfelel vel ülteti át a reáliát. Ebben az esetben a célnyelvi közösségnek is van 
azonos denotatív jelentés  kifejezése, viszont annak a konnotatív tartalma eltér a 
forráskultúrában hozzákapcsolt konnotatív jelentést l. Idesorolja azt az esetet is, amikor a 
forrásnyelvi helységnévnek, intézménynévnek létezik célnyelvi állandó megfelel je, és 
ezzel ülteti át a kifejezést a fordító. Itt tehát Valló egy kategória alá veszi a jelen 
korpuszban megfeleltetésnek és szó szerinti fordításnak nevezett fordítási megoldásokat 
(Valló 2002: 68–69). 
 Mujzer-Varga direkt fordításnak nevezi a reália-lexémák szó szerinti fordítását, 
illetve szintén ebbe a kategóriába veszi, ha van ilyen, a célnyelvi megfelel  
behelyettesítését is. Véleménye szerint a direkt fordítás („direkte Übersetzung“) 
kulturálisan semlegesebb célnyelvi szöveget eredményez (Mujzer-Varga 2010: 102–106). 
Megfeleltetésnek tekintem a bevett célnyelvi megfelel vel történ  kiváltást els sorban 
tulajdonnevek, növény- és állatfaj-elnevezések, az ünnepek neveinek, bibliai idézetek 
átültetési megoldásait, míg szó szerinti fordításnak tekintem a köznévi kifejezések 
átültetését a denotatív jelentés meg rzésével, de a konnotatív jelentések ki nem bontásával. 
Valló ugyanakkor külön kategóriaként kezeli az ún. szemantikai fordítás stratégiáját, 
amelynek során a fordító a célkultúra számára igyekszik a reália információtartalmát 
meg rizni úgy, hogy tükörfordítást ad: „High Street”  „F  utca” (Valló 2002: 69). Ez 
tehát hasonló a Leppihalme által calque-nak nevezett, szó szerinti átültetés stratégiájához. 
Valló szerint ehhez a stratégiához els sorban dalszövegek, film- és könyvcímek esetén 
fordulnak a fordítók (Valló 2002: 69).  
 Van Poucke fordítói m veletek honosító, illetve elidegenít  jellegét vizsgáló 
kutatásában semleges fordításnak („neutral translation”) nevezi azt a megoldást, amikor a 
fordító nem szembesül tudatosan a fordítási problémával, hanem a forrásnyelvi elem 
kiváltására a „legkézenfekv bb” célnyelvi kifejezést választja, amely a szótárakban is 
els ként szerepel. Ezt a fordítási megoldást azonban elkülöníti azoktól az esetekt l, amikor 
nagyobb kihívást jelent , idiomatikus kifejezések fordításakor a fordító nem a kifejezés 
célnyelvi olvasóközösségben bevett megfelel jét adja meg, hanem az idiomatikus kifejezés 
szó szerinti fordításával („literal translation”) váltja ki a forrásnyelvi elemet (Van Poucke 
2012: 148). 
 Heltai kiemeli, hogy a „fordítás egyik alapvet  stratégiája a szó szerinti fordítás: a 
fordítók el ször mindig a szó szerinti fordítást próbálják alkalmazni, mivel ez igényli a 
legkevesebb er feszítést. A következ  lépésben azután a monitor értékeli a szó szerinti 
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fordítást, és ha szükséges, javítja. A szó szerinti fordítás lehet sége függ az adott 
nyelvpártól, a szövegtípustól, a fordítói normáktól, a feladat típusától, a rendelkezésre álló 
id t l és a fordító kompetenciájától.” Majd hozzáteszi, hogy irodalmi fordításokban 
kevésbé m köd  eljárásról van szó (Heltai 2008a: 10). A szó szerinti fordítás definiálása 
kapcsán szinte minden kutatónál felmerül a szótárakban megadott jelentések, ekvivalensek 
kérdése. Láthatjuk, hogy többen határozzák meg a szó szerinti fordítást a szótárakban 
megtalálható jelentésekb l kiindulva, ugyanakkor a szótárak is eltér ek a tekintetben, hogy 
milyen ekvivalenseket adnak meg a szócikkekben. Fentebb, a kulturális adaptáció kapcsán 
már utaltam arra, hogy a finn–magyar szótárban azon kulturálisan kötött finn 
kifejezésekhez, amelyeknek nincsen fogalmi megfelel jük a magyar nyelvben, és az 
általuk jelzett tárgy vagy jelenség csak a finn kultúrára jellemz , és a magyar 
olvasóközösség számára ismeretlen, a szótáríró megad generalizáló vagy adaptációs 
ekvivalenseket. Ezeket mintegy felkínálva a fordítónak mint fordítási ekvivalenseket.66  
 A 4.2. fejezetben a megfeleltetés megoldása kapcsán szóltam arról, hogy a 
szótárakban gyakran ezek a célnyelvi beszél közösség számára bevett célnyelvi 
megfelel k is meg vannak adva. Például a vizsgált korpuszban is kulturálisan kötött nyelvi 
elemként megjelölt Aleksanteri név mellett a finn–magyar szótárban a Sándor megfelel  
szerepel szótári ekvivalensként, mint a férfinévnek a magyar beszél közösség számára 
ismert megfelel je (Papp 1993: 33). Egy másik példa a 4.1. fejezetben idézett finn 
savolainen kifejezés, amelynek szótárban megadott ekvivalense a savoi (Papp 1993: 704). 
Itt tehát a szótári ekvivalens az átvétel fordítási megoldását takarja. 
 Szabó tanulmányában szótári ekvivalensen a „kétnyelv  szótár címszavaihoz 
rendelt célnyelvi szavakat” érti (Szabó 2008: 61) és kitér arra, hogy reáliák esetén a 
kétnyelv  szótárak ún. „ekvivalenspótlókat” adnak meg, amelyek magyarázatokat is 
tartalmazhatnak, vagy ún. „hasonló reáliák” megadásával segítik a fordító munkáját (Szabó 
2008: 62, Uzonyi 2006: 118–120). Szabó kiemeli, hogy a szótári ekvivalensek és a 
fordítási ekvivalensek két közös metszettel rendelkez  halmaz, amelyek között az átfedés 
aránya m fajonként és szövegtípusokként változó (Szabó 2008: 69). Ujszászi formális 
megfelelésnek nevezi azt a fordítási megoldást, amelynek során a versfordító ugyanazt a 
jelentést közvetíti ugyanazokban a verssorokban ugyanazzal a szintaktikus szerkezettel, 
azonos szótagszámmal és rímképlettel (Ujszászi 1996: 158). 
                                               
66 Lásd 4.10. fejezetben piimä  aludttej, puukko  kés, bicska (Papp 1993: 559; 609). 
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 Jelen korpuszban nem tartom szükségesnek a szó szerinti fordítás megoldását 
alcsoportokra bontani annak alapján, hogy szóösszetételr l, vagy milyen tematikájú 
kifejezésr l van szó. Minden, a denotatív jelentést meg rz , de a konnotatív 
többlettartalomról információt nem nyújtó, szó szerinti fordítást ebbe a kategóriába 
sorolok. Mivel korpuszvizsgálatomban az eddigi kutatásoknál tágabb fogalommal 
dolgozom, azaz kulturálisan kötöttnek tekintek bármilyen forrásnyelvi elemet, amelyhez a 
forráskultúra tagjai közösen osztott, konnotatív többlettartalmat kötnek, a szó szerinti 
fordítás megoldása alkotja a vizsgált fordítási megoldások kiugróan magas arányát. Ennek 
oka az, hogy kulturálisan kötöttnek jelölök meg a finn forrásversekben olyan köznévi 
szavakat is (metsä [erd ], järvi [tó], meri [tenger]), amelyeknek van a fordító számára 
könnyen el hívható, szó szerinti megfelel je a célnyelvekben, viszont amely kifejezések a 
finn emberek számára közösen osztott többletjelentéseket hordoznak. Ezek a konnotatív 
tartalmak a szó szerinti átültetés esetén nem jelennek meg, nem értelmez dnek a célnyelvi 
olvasó számára.67 
 Bár Heltai irodalmi és szakfordításokban végzett átváltási m veletek vizsgálata 
kapcsán arra a következtetésre jut, hogy irodalmi szövegek fordításakor sokkal kisebb 
arányban élnek a fordítók a szó szerinti fordítás megoldásával, mint szakmai szöveg 
esetén, jelen korpuszban mind finn–magyar, mind finn–angol irányban ez a fordítási 
megoldás szerepel a legnagyobb el fordulással (Heltai 2008a: 14). Az általam kulturálisan 
kötött elemként megjelölt, a finn kultúrában szimbolikus tartalommal, konnotatív 
jelentéssel bíró köznévi szavakat legtöbb esetben szó szerinti fordítással ültették át a 
fordítók: metsä  erd /forest, lintu  madár/bird, jää  jég/ice, järvi  tó/lake. 
 Fentebb már szóltam a fény jelent ségér l a finnek számára az évszakok 
változásának tükrében. Risto Ahti „Riitti” („Rítus”) cím  versének angol fordításában 
találunk példát a valo [fény] szó szó szerinti fordítására, míg ugyanezen vers magyar 
fordításában a kulturális kifejtés megoldásával találkozunk: 
 
[…] 
Runoilija itkee huoneessaan sävelten ja kuvien valoa. 




                                               
67 Err l szól Heltai is az angol „fields” szó fordítási megoldásait elemezve (Heltai 2013). 
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[...] 
A költ  a szobájában siratja képek és hangok let nt játékát. 
Mindenkire úgy nézünk, mint a halálba men  bakára. 
[…] 
(Turczi István fordítása) 
 
[…] 
A poet's weeping in his room, composing and imagining light. 
Everywhere we see dying soldiers. 
[…] 
(Herbert Lomas fordítása) 
 
A finn forrásversben szerepl  valoa (szótári alakja valo [fény]) kifejezést az angolra 
fordító az azonos denotatív tartalmú, szótárakban is megadott light kifejezéssel ültette át, 
tehát a szó szerinti fordítás megoldásával élt. Ezzel a valo szóhoz a finn kultúrában 
kapcsolt, „öröm, felszabadultság, nyitottság” konnotatív jelentések nem jelennek meg az 
angol célnyelvi olvasó számára. Míg a magyarra fordító a valoa  játékát megoldással 
éppen ezt, a fényhez mint jelenséghez köthet  felszabadultságot, játékosságot, nyitottságot 
fogalmazta meg a magyar olvasó számára, átvéve így a forrásnyelvi kifejezés konnotatív 
jelentését a fordításába. Érdekes ugyanakkor, hogy mivel egy szó – egy szó megfeleltetés 
történt, a forrásnyelvi szó denotatív jelentése viszont nem rz dött meg a célnyelvi 
szövegben, hiszen a magyarul olvasó nem tudja, hogy a játékát kifejezés „mögött” a fény 
fizikai és éghajlati jelenségét kell keresnie. 
 Pentti Saarikoski „Menin metsään” („Kimentem az erd be”) cím  versének 
fordításaiban találunk példát arra az esetre, amikor a magyarra fordító élt a szó szerinti 
fordítás megoldásával ugyanott, ahol az angolra fordító a kulturális adaptáció 
megoldásával ültette át a forrásnyelvi kifejezést: 
 
[...] 
Minulle oli sanottu että saan vaikka keskellä toria 
         mutta en ruveta aukomaan päätäni asioista 






Azt mondták akár a tér kell s közepén is 
csakhogy én nem lékelem meg a fejemet olyan 
dolgok miatt melyekhez nincs közöm 
[…] 
(Jávorszky Béla fordítása) 
 
[…] 
I had been told that I could do whatever even in the middle of town 
except hold forth about things 
that were not my business 
[…] 
(Anselm Hollo fordítása) 
 
A finn forrásversben szerepl  toria (szótári alakja tori [tér]) kifejezés egyszerre utal a 
lakott településekre jellemz  közterületi formára (magyarul tér) és a piacra. A finn városok 
szerkezete egész Finnországban szinte azonos jelleg  (kivételt képez a f város, Helsinki): 
a város közepén egy teret találunk, amely egyben a városközpontot is jelenti. Közvetlen 
környékén találhatóak a fontosabb középületek és az üzletek, bankok nagy része. Ez a tér 
egyúttal piactér is, itt rendezik meg akár napi, akár heti rendszerességgel a piacokat, 
vásárokat, még olyan nagyvárosokban is, mint a 170 000 lakosú egyetemi város, Turku, 
vagy a 200 000-es ipari központ, Tampere (Kolbe 2005a: 33). A finn tori kifejezés két 
denotatív jelentése is erre a kapcsolatra utal: a város központi tere, ahol a piac is található. 
A piactér a városi élet, a közösségi élet központi találkozási helye, ahol mindenki 
megfordul, ahol a hírek gazdát cserélnek. Egyúttal az otthonosság érzetét is kelti a 
kifejezés, és fontos fóruma ez a hely az egyébként zárkózott, nehezebben megnyíló finn 
embereknek. Otthonaikba ritkán hívnak látogatót, a város f tere viszont a „biztonságos” 
találkozás, a közösségi lét helyszíne. 
 A magyarra fordító szó szerinti fordítással ültette át a forrásnyelvi elemet: toria  
tér. Ezzel a forrásnyelvi kifejezés denotatív jelentését átvitte a célnyelvi szövegbe, viszont 
a konnotatív jelentéseket nem bontotta ki. Míg az angolra fordító megoldását, toria  
town, kulturális kifejtésnek tekintem. Azzal, hogy a fordító a keskellä toria [a tér közepén] 
finn kifejezést in the middle of the town megfelel vel ültette át, hangsúlyozta a torinak, a 
térnek a finn városban, közösségben betöltött központi szerepét. Erre utal egyébként maga 
a finn vers szövege is: a költ  azt hangsúlyozza ezzel a helymegjelöléssel, hogy 
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engedélyezték neki, hogy bárhol, akár a város kell s közepén, a közösség legnagyobb 
nyilvánossága közepette is megteheti, amit akar. Ez az utalás a tér kell s közepén magyar 
megfelel  esetén nem jelenik meg ilyen hangsúlyosan, hiszen nem tudjuk meg bel le, hogy 
ez a szóban forgó tér egyúttal a város kell s közepe is. 
 Pentti Saarikoski „Tanssilattia vuorella” („Tánchely a hegyen”) cím  ciklusának 
egyik versében találkozunk a Tapaninpäivä ünnepével, amelynek magyar és angol 
fordításait érdemes részletesen megvizsgálni: 
 
Tapaninpäivänä 
istun ihmisten keittiössä 
juon olutta ja kuuntelen kieltä 
joka on heidän asiaansa, heidän muistojaan 
ja pelästyn, sanon jotakin 
mutta se vierähtää 
suusta lattialle kuin hevosenkenkä 
 
István-napon 
a szomszéd konyháján ülök 
sört iszom és hallgatom a nyelvet 
mely az  ügyük az  emlékhalmazuk –  
megriadok mondok valamit 
de számból a szó 
elém perdül mint lópatkó a k re 
(Jávorszky Béla fordítása) 
 
On St. Stephen's Day 
I sit in people's kitchen 
drink beer listen to language 
their business, their memories 
startled, I say something, 
but it rolls 
out of my mouth to the floor like a horseshoe 
(Anselm Hollo fordítása) 
 
A finnek számára Tapaninpäivä, amely karácsony második napjára, december 26-ára esik, 
a rokonokkal, barátokkal, szomszédokkal való találkozás napja. A szentesti és karácsony 
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els  napi templomi szertartások és a meghitt családi csendesség után december 26-a a 
közösségi együttlét ünnepe. A köznyelvben elterjedt tapaninajelu [István-napi szánozás] 
kifejezés is ehhez a naphoz köt dik. Gyökerei arra nyúlnak vissza, hogy Szent István 
vértanú a lovak véd szentje is, és ezen a napon felszerszámozzák a lovakat, és 
versenyeket, közösségi programokat szerveznek, illetve szán elé fogják a lovakat, és vidám 
szánkózásra indulnak a havas erd ben. Korábban ez a nap kedvelt id pont volt esküv k 
lebonyolítására is. Manapság tapanintanssit, azaz István-napi táncmulatságokat 
szerveznek. Mindezek a hagyományok és ma is él  szokások a karácsonyi meghittség és 
csendesség megtörésére irányulnak, ezzel együtt a közösségi és társas kapcsolatok 
meger sítésére is (Talve 2000: 189–190). 
 A magyar fordításban az ünnepnap elnevezésének szó szerinti fordításával 
találkozunk a vers els  sorában: István-napon. Ez a megoldás nem viszi át a célnyelvi 
olvasónak az ünnephez köthet  konnotatív tartalmat. István-nap magyarul is létez  
ünnepnap, viszont sokkal kevésbé elterjedt és ismer s a magyar beszél közösség számára, 
mint a finn Tapaninpäivä a finnek számára. A magyar nyelvközösség december 26-ára 
karácsony másnapjaként szokott utalni, még ha tudjuk is, hogy ezen a napon az Istvánok 
ünneplik névnapjukat. Ez az István-nap, Szent István vértanú ünnepe, a magyar 
néphagyományban a regölés napja, amikor a faluban házról házra jártak a regöl k, és 
termékenységvarázsló rigmusokat énekeltek. Cserébe megvendégelték ket, vagy ételt, 
italt, ajándékokat kaptak (Dömötör 1990: 250–252). 
 Ez a hagyomány azonban napjainkban már nem él, illetve csak újjáélesztett 
formában van jelen iskolákban, egyházközségekben, kulturális intézményekben. Ráadásul 
a magyar közösség számára az István, Szent István névhez nem els sorban a keresztény 
vértanú, hanem els  királyunk, Szent István király személye kapcsolódik. Nevének 
hallatára szinte automatikusan az augusztus 20-ai ünnep jut eszünkbe. A magyar fordítás 
olvasója tehát az István-nap kifejezést látva nem feltétlenül a karácsonyi ünnepkörre 
gondol. Viszont, ha megnézzük a vers folytatását, a vers második sora így szól: istun 
ihmisten keittiössä. Szó szerinti fordításban: az emberek konyhájában ülök. A fordító 
azonban az emberek helyett a szomszéd szót használta, amely utal a finn Tapaninpäivä 
ünnephez köt d  szokásra, azaz a szomszédok, barátok, ismer sök meglátogatására. Tehát 
magát a kulturálisan kötött kifejezést szó szerint ültette át a fordító, viszont egy sorral 
kés bb kompenzálta az itt ki nem fejtett kulturális tartalmat és konkretizálta az olvasó 
számára a finn eredetiben szerepl  ihmisten [emberek] kifejezés jelentéskörét. 
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 Ezzel a megoldással hangsúlyozni tudja a finn vers üzenetét, miszerint a 
szomszédainál üldögél  és sörözget  költ  hirtelen idegennek érzi magától ezeket az 
embereket. A magyar olvasó tehát úgy értelmezi a vers mondanivalóját, hogy a költ  
számára még a közvetlenül mellette él k is idegenek maradnak, nem osztozhat velük 
semmiben. Az üzenet kontextusának a költ  a finnek számára kifejezetten a 
vendégjárásról, egymás meglátogatásáról szóló, vidám ünnepnapot választotta. Viszont az 
István-nap megoldás ezt az ünnephez köt d  kontextust még a következ  sorban 
kompenzált értelmezéssel sem közvetíti, csak egy aspektusát fedi fel a magyar olvasó el tt. 
 Az angolra fordító St. Stephen’s Day kifejezéssel ültette át a forrásnyelvi elemet. Ez 
az ünnepnap-elnevezés viszont ismeretes az angolszász világban, illetve más 
nyelvközösségek ugyanerre az ünnepre használatos, mára globálisan elterjedt és bevett 
angol megnevezése is ez a kifejezés. Kivéve a magyar nyelvközösséget, ahol ez az angol 
nyelv  változat az augusztus 20-ai Szent István-nap nemzetközileg használatos angol 
elnevezése, amelyet azonban magyarázattal kell kiegészíteni, hogy ne a karácsonyi 
ünnepre értelmezzék a külföldi olvasók. A keresztény világban ismeretes tehát ez az ünnep 
mint Szent István vértanú ünnepe. A legtöbb közösségben december 26-ára esik, de van, 
ahol 27-ére, illetve az ortodox közösségekben január 9-én ünneplik az eltér  naptári 
számítás miatt. 
 Írországban ez a nap egy maszkos alakoskodással és felvonulással, rigmusok 
éneklésével ünnepelt nap. Nagy-Britanniában és a Nemzetközösség jelenlegi és volt 
tagországaiban azonban erre a napra hivatalosan a „Boxing Day” elnevezéssel utalnak. A 
kifejezés eredete nem tisztázott, valószín leg arra vezethet  vissza, hogy az emberek kis 
ajándékokat készítettek és a keresked ket ajándékozták meg velük köszönetképpen egész 
évi munkájukért, illetve a szolgálókat ezen a napon, december 26-án küldték haza 
családjaikhoz ünnepelni és velük dobozokba csomagolt enni- és innivalót, ajándékokat 
küldtek. Az azonban bizonyos, hogy karácsony második napjára a brit nemzetközösség 
országaiban inkább a „Boxing Day” elnevezést használják, mint a St. Stephen’s Day 
megnevezést.68 Az ismer sök, rokonok, barátok meglátogatásának szokása azonban nem 
kapcsolódik egyik angol elnevezéshez sem. Viszont ha megnézzük a vers második sorában 
szerepl  ihmisten szó angol fordítását, akkor látjuk, hogy a fordító azt szó szerinti 
fordítással ültette át, így nem értelmezte a célnyelvi olvasó számára, hogy milyen 
emberekr l van szó konkrétan, és mi az ünnepnap említésének a jelent sége. 
                                               
68 St. Stephen's Day. (2012). In Encyclopædia Britannica. Retrieved from 
 http://www.britannica.com/EBchecked/topic/1450909/St-Stephens-Day Letöltve: 2013. február 1. 
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 A Tapaninpäivä  István-nap fordítási megoldás, bár els  látásra szó szerinti 
fordításnak t nik, a kvalitatív, értelmez  elemzés során kiderül, hogy a vers folytatásában 
történik meg a finn forrásnyelvi kifejezés kulturális értelmezése. Így ezt a konkrét 
megoldást korpuszomban kulturális kifejtésként kategorizálom. Míg a Tapaninpäivä  St. 
Stephen’s Day megoldást megfeleltetésnek tekintem, hiszen ugyanazon ünnepnapnak – 
december 26., Szent István vértanú ünnepe – globálisan elterjedt és bevett angol nyelv  
megfelel jér l van szó. 
 Arra a kérdésre, hogy a szó szerinti fordítás honosító vagy elidegenít  jelleg , 
szintén nem lehet egyértelm  választ adni. Ebb l a szempontból vizsgálva különbséget kell 
tennünk a szóösszetételek és az egytagú szavak szó szerinti fordítása között. Amennyiben 
egy forrásnyelvi szóösszetételnek a célnyelvben is megvan a hasonló fogalmi definícióval 
rendelkez  megfelel je, például a fentebb már tárgyalt,69 a beszél közösség egy sz kebb 
csoportjának tevékenységével kapcsolatos, egyértelm , pontosan körülhatárolható 
jelentéssel bíró kifejezések esetén, viszont a fordító nem ezzel a célnyelvi megfelel vel, 
hanem szószerinti fordítással ülteti át az összetett kifejezést, értelemzavaró megoldás 
születhet, amely fordítási hibának tekinthet .70  
 Míg abban az esetben, ha a forrásnyelvi kifejezés által jelzett fogalom hiányzik a 
célnyelvi kultúrából, és a fordító úgy ítéli meg, hogy a szövegben súllyal szerepel az adott 
kifejezés, illetve maga a fogalom, dönthet úgy, hogy szó szerinti fordítást ad. Ebben az 
esetben a szóösszetétel mindkét elemét szó szerint ülteti át, így mentve át magát a 
forrásnyelvi fogalmat is a fordításába. Drahota-Szabó Parti Nagy Lajos „H söm tere” cím  
m vének német fordítását elemezve írja, hogy a magyar „idegenszív ek” kifejezést a 
német fordító szó szerinti (tükör-) fordításban ülteti át. Ez a megoldás a szövegkörnyezet 
támogatásával értelmezhet vé teszi a német célnyelvi olvasó számára is a fogalom 
tartalmát (Drahota-Szabó 2013). Itt tehát nem beszélhetünk fordítási hibáról.71   
 Ugyanakkor, ha a jelen korpuszban nagy számban el forduló, egytagú nyelvi 
elemek esetét tekintjük, honosító jelleg  a szó szerinti fordítás. Hiszen amikor a fordító a 
forráskultúrában konnotatív jelentéstartalommal telített köznyelvi szavak konnotatív 
többlettartalmából semmit fel nem fedve a szó szerinti fordítás megoldásával él, olyan 
                                               
69 Lásd. 4.2. Megfeleltetés cím  fejezet.  
70 Lásd 4.2. Megfeleltetés cím  fejezetben a finn tyntolevy forrásnyelvi kifejezés angol fordítását. 
71 A fordítási hiba fogalma meglehet sen vitatott a fordításról szóló szakirodalomban. Ehhez lásd Heltai 
2004a, 2005b, 2005c, Klaudy 2005. Jelen vizsgálatban fordítási hibának tekintem azokat a fordítói 
megoldásokat, amelyek során a fordító feltárhatóan tévesen értelmezi a forrásnyelvi kifejezést, illetve 
figyelmen kívül hagyja, hogy a forrásnyelvi kifejezésnek megvan a bevett célnyelvi megfelel je, és szó 
szerinti fordítást ad. 
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célnyelvi szöveget hoz létre, amelyben „nem t nik fel”, hogy a forrásszövegben 
kulturálisan kötött nyelvi elem szerepel. Tehát nem kelti idegen szöveg érzetét a fordítás, 
amennyiben a finn metsä kifejezést a magyar fordító az erd , az angolra fordító a forest 




4.11. A kulturálisan kötött nyelvi elemek tematikus csoportjai 
 
A kulturálisan kötött kifejezések fordítási megoldásait vizsgáló kutatók elemzéseik során 
bizonyos szempontok szerinti, tematikus csoportokba rendezik a kifejezéseket, illetve arra 
kíváncsiak, hogy az egyes tematikus csoportokba tartozó kifejezéseket tipikusan milyen 
fordítási megoldással ültetik át a fordítók (Forgács 2004, Klaudy 1996, Lendvai 1986, 
Mujzer-Varga 2007, Mujzer-Varga 2010, Tellinger 2003, Valló 2002). Ezen meghatározott 
tematikus csoportok függenek a vizsgált szövegek m fajától, témájától, terjedelmét l, a 
forrás- és célkultúra egymáshoz való viszonyától, illetve a kutató által használt fogalmi 
meghatározástól is. 
 Azok a kutatók, akik tágan értelmezik a kulturálisan kötött kifejezések fogalmát, és 
a frazeologizmusokat is beleértik (Forgács 2004), többféle témacsoportot határoznak meg, 
mint azok a kutatók, akik sz kebben értelmezik a fogalmat és a célkultúrából hiányzó 
jeltárgyakat értik alatta (Lendvai 1986). Mujzer-Varga (2007) a kulturálisan kötött 
kifejezések fordítási vonatkozásainak kutatását áttekint  tanulmányában összefoglalja a 
leggyakrabban használt tematikus csoportokat és azok jellemz it. Lendvai (1986) 
felosztását veszi alapul, és ehhez képest jellemzi az általa vizsgált többi kutató kategória-
rendszerét. Ennek megfelel en a f bb tartalmi kategóriák a következ k: (1) a természeti 
valóságháttér reáliái, (2) az ország népességével kapcsolatos reáliák, (3) az anyagi kultúra 
reáliái, (4) az állam szerkezetével kapcsolatos reáliák, (5) a szellemi kultúra reáliái, (6) az 
emberre és a nyelvre vonatkozó reáliák (Mujzer-Varga 2007: 74–82). Ezen osztályozási 
                                               
72 2013 februárjában finn költ ket kalauzoltam hazánkban. Vonatozás közben vetették fel a kérdést, hogy mit 
jelent számunkra, magyarok számára az „erd ”, mert Szeged és Budapest között utazván nem látnak, csak 
elvétve fákat, ligeteket. A kérdés finnül hangzott el, így k a finn „metsä” szót használták. Azonnal 
beszélgetés indult el arról, hogy számunkra kirándulások, nyaralások helyszíne az erd , vágyott egzotikus 
tájként, míg számukra, finnek számára ennél sokkal többet jelent, többek között hétköznapi életük állandó 
színterét. Ez a beszélgetés is rámutat a köznyelvi szavak eltér  konnotációs jelentéseire a forrás- és a 
célkultúrában. Ehhez lásd Heltai 2013. 
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szempontok a szóban forgó kifejezések denotatív jelentésein alapulnak, azaz a kutatók 
aszerint osztályozzák a nyelvi elemeket, hogy a valóság mely szeletére vonatkoznak.    
 Ennek megfelel en jelen kutatásban a vizsgált korpuszban azonosított 728 
kulturálisan kötött nyelvi elemet 8 nagy tematikus csoportba osztottam. Az egyes 
kategóriákat a nyelvi elemek denotatív jelentése alapján határoztam meg. A nyelvi 
elemekhez a forráskultúrában társított konnotatív jelentéseket e csoportosítás során nem 
vettem figyelembe. Az egyes elemek újbóli el fordulását külön tételként számolom. A 
tematikus csoportok azonosítása információval szolgál arról, hogy a finn beszél közösség 
milyen kifejezésekhez társít konnotációs jelentéseket. Az egyes tematikus csoportok alá 
sorolt nyelvi elemek száma azt mutatja, hogy ezek közül melyek szerepelnek nagyobb 
gyakorisággal a versszövegekben.  
 Legnagyobb számban az éghajlati viszonyokra utaló szavak, az égtájak, a hónapok 
és az évszakok elnevezései szerepelnek a korpuszban. 185, ebbe a tematikus csoportba 
tartozó nyelvi elemet azonosítottam. Ilyenek például luminen [havas], valo [fény], kylmä 
[hideg], pohjoinen [északi], kesä [nyár], toukokuu [május].    
 Szintén nagy számban fordulnak el  az él világra utaló szavak, így állatok, 
növények, növénytársulások, növényi részek és gombák elnevezései. A leggyakoribb 
állatelnevezés a lintu [madár], míg a növényvilágra utaló szavak közül a metsä [erd ] és a 
puu [fa] példákkal találkozunk legtöbbször. A növényekre vonatkozó kifejezések nagyobb 
arányban szerepelnek a korpuszban, mint az állatokat jelöl  szavak. Összesen 184, az 
él világra utaló nyelvi elemet azonosítottam. 
 Természeti képz dményekre utaló kifejezések, valamint földrajzi nevek és 
utcanevek 129 esetben szerepelnek a korpuszban. Természeti képz dményekre utaló 
szavak például a järvi [tó], kallio [szikla, k ] és ranta [part]. A földrajzi nevek közül 
többször szerepelnek országnevek, Suomi [Finnország], régiók, Pohjanmaa [nyugat-
finnországi partvidék] és városok nevei, Helsinki.   
 Összesen 65, a finn beszél közösség hétköznapi életére vonatkozó kifejezést 
azonosítottam a korpuszban. Többek között ma is használatos tárgyak, jellemz  ételek és 
italok elnevezései, közlekedési eszközök, tipikus település- és épületszerkezetre vonatkozó 
szavak tartoznak ide: vene [csónak], parveke [erkély], tori [tér, piactér], kiosk [kioszk, 
hosszú nyitvatartási idej  kisbolt], piparkakku [mézes süteményfajta], sauna [szauna, 
hagyományos finn g zfürd ]. 
  Szintén nagy számban szerepelnek a szövegkorpuszban a hagyományos finn vidéki 
élettel kapcsolatos nyelvi elemek. Ezek a szavak olyan ételekre, épülettípusokra, 
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szobatípusokra, a gazdálkodás elemeire, ünnepekre, ruhadarabokra utalnak, amelyek a 
mára már elt n ben lév , finn paraszti kultúra részei: pomppa [darócból vagy sz rméb l 
készült vastag, rövid férfikabát népies elnevezése], aitta [a finn népi építkezés tárolásra és 
lakásra is használt, fából épített udvari épülete], karjakko [napszámban dolgozó fej n , 
tehenészlány], heinikko [kaszáló, legel ]. Finnországban az 1960-as években gyorsult fel 
az iparosodás és a vidékr l a városokba költözés folyamata. Majd az Európai Unióhoz való 
csatlakozás után további, még m köd  modern farmokat kényszerültek felszámolni (Talve 
2000: 292–298, Szarvas 2009d: 47–49). Ezeket a nyelvi elemeket azonban ma is 
használják a finn beszél közösség tagjai, és a vidéki élet, a hagyományos gazdálkodás és 
táplálkozás, a természetközelség pozitív konnotációi társulnak hozzájuk. Emellett 
sokukban felidézik a gyermekkort, a világos és meleg nyári id szakot, amelyet nagyszüleik 
farmján töltöttek. 57 ilyen nyelvi elemet találtam. 
 A finn mentalitásra vonatkozó szavak alkotják a kulturálisan kötött nyelvi elemek 
következ  tematikus csoportját. Ezek a szavak a finn beszél közösségre jellemz  
viselkedési módokra, hangulati elemekre utalnak: muukalainen [máshonnan jött ember, 
idegen, negatív felhanggal], hiljainen [csendes], suru [bánat], juoppo [részeg], perkele 
[er s, férfias káromkodás], yksimielinen kansa [egységes nép]. 41 ilyen nyelvi elemet 
találtam a korpuszban. 
 Történelmi eseményekre, történelmi személyekre és rangokra, címekre vonatkozó 
nyelvi elemek, valamint bibliai idézetek 36 esetben szerepelnek a vizsgált korpuszban. Ide 
tartoznak többek között Aleksanteri [Sándor (cár)], ruhtinas [nagyfejedelem], keisari 
[uralkodó, cár], isä meitä [Miatyánk], Vaasan linna [Vaasai börtön], valkoisia [a fehérek], 
vuonna 1918 [1918-ban], Stalin [Sztálin], tohtori Luther [Luther doktor]. 
 A politikai életre, a társadalmi szervez désre és közösségi életre vonatkozó nyelvi 
elemek, ünnepek elnevezései, valamint a finn társadalom és kultúra jeles képvisel ire utaló 
személynevek alkotják a kulturálisan kötött nyelvi elemek legkisebb számú, tematikus 
csoportját. Olyan elemek tartoznak ide, mint palvelutalo [id sek napköziotthona], 
ensimmäinen toukokuuta [május elseje, a finn diákság és a tavasz ünnepe], kommunismi 
[kommunizmus], Alvar Aalto [világhír  finn építész], jouluyönä [Szenteste], tuntolevy 
[nyakban viselt katonai azonosító jegy], tyhjät talot [elhagyott, lakatlan vidéki házak]. 31 
ilyen nyelvi elemet azonosítottam a korpuszban. 
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3. táblázat A korpuszban azonosított, az egyes tematikus csoportok alá sorolt elemek száma 
Éghajlati viszonyokra utaló nyelvi elemek, égtájak, hónapok és évszakok 
elnevezései (ÉGH) 
185 
Él világra utaló nyelvi elemek (ÉL V) 184 
Természeti képz dményekre utaló nyelvi elemek, földrajzi nevek és utcanevek 
(TERM) 
129 
Hétköznapi életre vonatkozó nyelvi elemek (HÉTK) 65 
Hagyományos finn vidéki élettel kapcsolatos nyelvi elemek (VID) 57 
Finn mentalitásra vonatkozó nyelvi elemek (MENT) 41 
Történelmi eseményekre, történelmi személyekre, rangokra és címekre vonatkozó 
nyelvi elemek, valamint bibliai idézetek (TÖRT) 
36 
Politikai életre, a társadalmi szervez désre és közösségi életre vonatkozó nyelvi 























4.12. A fordítási megoldások számszer  megoszlása 
 
Bár jelen vizsgálat célja els sorban a fordítási megoldások kvalitatív elemzése és a vizsgált 
szövegkorpuszban el forduló összes megoldás feltárása, illetve az egyes kategóriák 
részletes leírása és elemzése, ebben a fejezetben az egyes fordítási megoldások számszer  
megoszlását tekintem át. A számarányok, bár nem tükrözik az egyedi példák elemzésekor 
feltárható jellemz ket, releváns információval szolgálnak a kutatási kérdések 
megválaszolása szempontjából. A 160 finn forrásvers és ezek 160 magyar és 160 angol 
nyelv  fordításában összesen 728 fordítási megoldást azonosítottam. 18 finn forrásversben 
nem jelöltem meg kulturálisan kötött nyelvi elemet. A legtöbbet, szám szerint 41-et, Juhani 
Peltonen „Maamme laulu” („Hazánk dala”) cím  versében emeltem ki. Az, hogy egy adott 
versszövegben hány kulturálisan kötött nyelvi elemet jelölök meg, összefüggést mutat a 
vers tematikájával és hosszúságával. Egy, a hagyományos finn paraszti kultúra, vagy egy 
jelent s történelmi esemény kontextusába helyezett versszövegben nagyobb számban 
szerepelnek a finn kultúrába ágyazott kifejezések, fogalmak, tulajdonnevek. 
 Finn–magyar fordítási irányban az átvétel megoldásával 12, a részleges átvétel 
megoldásával 3 esetben találkozunk. A megfeleltetés megoldása 104 esetben fordul el . A 
betoldás megoldása 5, a generalizálás 41 esetben szerepel. A konkretizáló megoldásra 4, a 
kihagyásra 25 példát találunk. Az adaptációval összesen 19 esetben találkozunk, a 
kulturális kifejtés megoldása 53 esetben szerepel. A szó szerinti fordítás megoldása 459 
esetben fordul el . 3 esetben találtam olyan fordítási megoldást finn–magyar fordítási 
irányban, amelyek egyértelm en arra utalnak, hogy a fordító félreértette a finn forrásnyelvi 
kifejezést, vagy olyan, egyedi célnyelvi megfelel t használt, amely nem következik a 
forrásnyelvi elem denotatív vagy konnotatív jelentéséb l, így a megoldása jelen vizsgálat 
szempontjai szerint nem értékelhet . 
 165 
 
4. táblázat A fordítási megoldások számszer  
megoszlása finn–magyar fordítási irányban 
Átvétel 12 











Nem értékelhet  3 
 
 


























Finn–angol fordítási irányban az átvétel megoldása 7, a részleges átvétel megoldása 5 
esetben fordul el . A megfeleltetés megoldásával 120 esetben élnek a fordítók. A betoldás 
megoldására 9, a generalizálás megoldására 29 példát találunk. A konkretizálás megoldása 
5, a kihagyás megoldása 8 esetben szerepel. Az adaptációval 9, a kulturális kifejtés 
megoldásával 22 esetben találkozunk. A szó szerinti fordítás megoldása 510 esetben fordul 
el . 4 esetben találtam olyan fordítási megoldást finn–angol fordítási irányban, amelyek 
egyértelm en arra utalnak, hogy a fordító félreértette a finn forrásnyelvi kifejezést, így a 
megoldása jelen vizsgálat szempontjai szerint nem értékelhet . 
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A korpuszban regisztrált fordítási megoldások számához (728) képest felt n en magas 
mindkét fordítási irányban a szó szerinti megoldások száma. Ez azzal magyarázható, hogy 
a versszövegekben kiemelt, kulturálisan kötött nyelvi elemek nagy arányban olyan köznévi 
szavak, amelyekhez a finn olvasóközönség többlettartalmakat társít. Ezen kifejezéseket a 
fordítók éppen a köznévi jellegük miatt legtöbbször a célnyelvi, szó szerinti fordításukkal 
váltják ki. Például a korpuszban gyakran szerepl  finn järvi szót legtöbbször a magyar tó, 
és az angol lake kifejezésekkel helyettesítik be, ugyanígy a finn metsä kifejezést a magyar 
erd  és az angol forest megfelel kkel ültetik át.  
 Mivel mind a magyar, mind az angol nyelvben szintén gyakran el forduló 
szavakról van szó, illetve a szavak referenciális jelentése is ismert a magyar és az angolul 
olvasó számára, a szó szerinti fordítás látszik a legkézenfekv bb megoldásnak. 
Magyarázatként szolgálhat ugyanakkor az a tény is, hogy az ezekhez a köznévi szavakhoz 
kapcsolódó konnotációk a már fentebb taglalt „láthatatlan kultúra” részei, amelyeket csak a 
közösség tagjaként, vagy a közösséget megismer , tanulmányozó idegenként ismerhetünk 
meg (Heltai 2013). Illetve a m faji követelmények is e felé a megoldás felé terelik a 
fordítót, hiszen versek esetén a szószám is fontos szerepet játszik a forma átvitelében, így 
egy szót egy szóval igyekeznek kiváltani. 
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 Különösen igaz ez a modern finn költészetet jellemz  szabadvers-formára, ahol az 
egy sorban szerepl  szavak számának is üzenetértéke van. (Ugyanakkor a megoldások 
kvalitatív elemzésekor láthattunk példát arra is, hogy köznévi szavak esetében is 
választottak a fordítók a szó szerinti fordítástól eltér  megoldásokat, leggyakrabban a 
kulturális kifejtést.) Finn–magyar fordítási irányban 459 míg finn–angol fordítási irányban 
510 példát találtam a szó szerinti fordításra. Az, hogy a magyar fordítók kevesebbszer éltek 
a szó szerinti fordítás megoldásával, mint az angolra fordítók, alátámasztja a kiinduló 
kutatói megfigyelésemet, miszerint finn–angol irányban kevésbé törekszenek a fordítók az 
implicit kulturális tartalmak kibontására, mint finn–magyar irányban. 
 Finn–magyar irányban 12, finn–angol irányban 7 esetben éltek a fordítók az átvétel 
megoldásával. Az átvétel megoldását a fordításkutatás egyöntet en elidegenít  
stratégiának tekinti, hiszen a változatlanul hagyott nyelvi elemek a célnyelvi szöveg 
idegenségét hangsúlyozzák, azt a tényt, hogy egy másik kultúrából érkezett a vers. A 
magyarra fordítók kétszer gyakrabban hagyták meg a finn forrásnyelvi kifejezést 
változatlanul, vagy a magyar írásmódhoz adaptálva, ezzel jelezvén az olvasók számára, 
hogy egy idegen kultúrából, jelen esetben Finnországból érkezett a versszöveg. Ezek a 
kifejezések a legtöbb esetben személynevek és földrajzi nevek, amelyek a finn kultúrához 
köt dnek: Saarikoski  Saarikoski, Alvar Aalto  Alvar Aalto, Fredrikson  Fredsikson, 
Sveaborg  Sveaborg, Porvoo  Porvoo. Ezeket mind a magyarra, mind az angolra 
fordító változatlan formában vette át, arra sarkallva az olvasót, hogy nézzen utána a szóban 
forgó személyeknek és földrajzi helyeknek, és ezzel egyúttal a célnyelvi szövegnek idegen 
ízt, egyfajta egzotikumot is kölcsönöz. 
 A mögött, hogy a magyar fordításokban több átvétellel találkozunk, mint az angol 
célnyelvi változatokban, az a fordítói feltételezés is meghúzódhat, hogy a célnyelvi olvasó 
ismeri Finnországot, valamennyire jártas a finn kultúrában, így nem szorulnak 
magyarázatra a kérdéses tulajdonnevek, elnevezések. Míg az angolra fordító kevesebb 
esetben élt az átvétel megoldásával, ezzel mintegy honosítva a célnyelvi szöveget, hiszen 
így a fordítás kevésbé kelti idegen szöveg érzetét, illetve, ha át is emeli a finn kifejezést, 
betoldással háttérmagyarázatot ad az olvasójának. Mindkét fordítási irányban változtatás 
nélkül átvett személynevek például Saarikoski és Alvar Alto, akik mindketten a finn 
kultúra nemzetközileg is ismert és elismert alakjai; illetve olyan nemzetközi 
autómárkanevek (Ifa), amelyek a két célkultúrában is ismertek, még ha más konnotációkat 
hordoznak is az adott célnyelvi beszél közösségben. A két fordítási irányban talált 
megoldások között a következ  eltéréseket találjuk: a magyar fordító az átvétel 
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megoldásával él, míg az angolra fordító átveszi a finn kultúrába ágyazott nyelvi elemet, 
viszont a betoldás megoldásával nyújt háttér-információt az angolul olvasónak lábjegyzet 
formájában: maskrosblad  maskrosblad / maskrosblad (The Swedish word for 
dandelion); a magyar fordító változtatás nélkül veszi át a finn utca nevét, az angolra 
fordító viszont részleges átvétellel ülteti át: Unioninkatu  Unioninkatu / Union Street, 
illetve a 4.1-es fejezetben már részletesen elemzett esetben is eltér a két megoldás, ahol a 
finn versben szerepl  Suomi országnevet az angolra fordító megfeleltetéssel ültette át, a 
magyar fordító viszont átvette az országnevet változatlan alakban: Suomi  Suomi / 
Finland. Ez a megoldás hangulatában eltér  célnyelvi szöveget eredményez, hiszen az 
országnév angol elnevezéssel való megfeleltetése honosító jelleg  megoldás, míg az 
országnév érintetlenül hagyása egzotikumot kölcsönöz a szövegnek. 
 Már a fenti elemzés kapcsán is utaltam rá, hogy ugyanakkor a hosszú évtizedre 
visszatekint , finn–magyar kulturális és politikai kapcsolatoknak köszönhet en a magyar 
beszél közösség ismeri Finnország finn elnevezését, így ez a megoldás egyszerre viszi át a 
tulajdonnév által jelölt országra való utalást, és ad idegen ízt a szövegnek. Míg az el bb 
példaként említett Porvoo város nevének változtatás nélküli átvétele mindkét célnyelvi 
szövegben nagy valószín séggel idegenül hat, a célnyelvi olvasó nem tudja, hogy 
Finnország második legrégebbi középkori városáról van szó, ahol az els  finn 
országgy lést tartották 1809-ben (Bereczki 2012: 17–20, Halmesvirta 2001: 144–145).  
 Finn–magyar fordítási irányban 3, finn–angol fordítási irányban 5 esetben 
találkozunk a részleges átvétel megoldásával. Az esetek többségében itt egy intézménynév 
vagy egy földrajzi név részleges átvételér l van szó, ahol a fordítók változatlanul veszik át 
a kéttagú elnevezés els , tulajdonnévi tagját, a második, köznévi tagot viszont szó szerinti 
fordítással ültetik át: Nissenin kahvila  Nissen kávéház / Nissan’s café, Vaasan linna  
Vaasa vára / Vaasa gaol. Ez a megoldás egyszerre hagyja meg a forrásnyelvi elemet, így 
utalva a forráskultúrára, a szöveg eredetére, és ad magyarázatot a célnyelvi olvasóknak a 
nyelvi elem köznévi tagjának szó szerinti fordítását adva. 
 Érdemes azonban összevetni a Vaasan linna szóösszetétel fordítását a két 
célnyelven: mindkét célnyelvi megoldás részleges átvétel, mivel azonban a finn „linna” szó 
„vár”-at, „er dítmény”-t és „börtön”-t is jelent, a két megoldás tartalmában eltér 
egymástól. A magyar fordító a „vár”, az angolra fordító a „börtön” jelentést vitte át. 
Valójában Vaasa városában nincsen vár, legalábbis ameddig a történeti feljegyzések 
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visszanyúlnak, viszont börtön, ma is m köd  büntetés-végrehajtási intézet van.73 A vers 
kontextusából is az derül ki, hogy börtönr l van szó. Mivel azonban a középkorban a vár 
és a börtön sokszor azonos épületet jelentett, a magyar olvasó számára is kiderül, 




Hallayö, ja taivaanvuohen varjo 
               mäkättä kartanon yli, häätalon pihassa 
kimmeltää verestä kankea ruoho 
 
Morsian sijaa ruumislakanat 
              häävuoteeseen, ja tallissa 
hevosen turpa hamuaa taivaalta kuuta 
 
Kymmenen vuotta vielä niin sulhanen 
                 palaa Vaasan linnasta, sitä ennen 






Fagyos éjszaka, sárszalonka árnyéka 
mekeg a kúria fölött, a menyegz i lak 
udvarán villog a véres f . 
 
A menyasszony nászágyán gyászlepel, 
és az istállóban ló pofája 
mohón harapdálja a holdat. 
 
Már csak tíz év, és megérkezik 
Vaasa várából a v legény, vaj addig 
mennyire szurkál a szalma éjszakánta?! 
(Turczi István fordítása) 
                                               




A frosty night, and the shadow of a snipe 
bleats over the estate, in the bridal farmyard 
stiff grass gleams with blood 
Instead of the bride corpse-shrouds 
on the bridal bed, and in the stable 
a muzzle snatches at the moon 
 
  Ten years more and the bridegroom 
will be back from Vaasa gaol, till then 
how a palliasse can prick at night 
(Herbert Lomas fordítása) 
 
Finn–magyar irányban 104, finn–angol irányban 120 esetben éltek a fordítók a 
megfeleltetés megoldásával. Az összes megoldás számát tekintve viszonylag magas ez a 
szám, és nem mutatkozik nagy különbség a két fordítási irány között. A gyakori 
el fordulás azzal magyarázható, hogy megfeleltetésnek tekintem többek között a finn 
hónapnevek magyar és angol hónapnevekkel, illetve az állat- és növényfaj-elnevezések 
célnyelvi fajelnevezéssel való átültetését is, és a versszövegekben gyakran szerepel 
hónapokra és állat- vagy növényfajokra való utalás. A hónapok neveit szinte minden 
esetben, az állat- és növényfaj-elnevezéseket legtöbbször megfeleltetéssel ültetik át a 
fordítók: marraskuu  november / November, peura  rén / reindeer. Ezenkívül a nép-, 
nemzetiség- és néprajzi csoport elnevezések, címek és rangok is gyakran szerepelnek a 
finn forrásszövegekben, és ezeket is legtöbbször megfeleltetik a fordítók a célnyelvi 
elnevezésekkel: suomalainen  finn / Finnish, ruhtinas  herceg / prince. 
A megfeleltetés megoldásának viszonylag nagyszámú el fordulását indokolja az is, 
hogy földrajzi neveket és személyneveket is gyakran ültetnek át a fordítók 
megfeleltetéssel. Például egy város, egy ország vagy egy politikus nevét a célnyelvi 
közösség által bevett elnevezéssel felelteti meg a fordító: Kööpenhamina  Koppenhága / 
Copenhagen, Neuvostoliitto  Szovjetunió / the Soviet Union. A két fordítási irányban 
tapasztalható számbeli eltérés olyan eseteket takar, amikor az angolra fordító 
megfeleltetéssel ülteti át a forrásnyelvi elemet, a magyar fordító azonban más megoldást 
választ. Ez lehet általánosító fordítás, különösen állat- és növényfaj-elnevezéseknél: 
puolikoita  áfonya / lingonberries, hirvi  szarvas / elk, vagy földrajzi tájegységek nevei 
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esetén átvétel is: Pohjanmaa  Pohjanmaa / Bothnia. Míg az el bbi esetek a magyar 
fordítás honosító irányát eredményezik, hiszen az általánosító fordítással elt nik a magyar 
olvasó számára kevésbé ismert állat- vagy növényfaj-elnevezés, és helyette egy számára is 
ismer s állat- vagy növénycsalád elnevezést ad meg a fordító, addig az utóbbi eltérés a 
magyar célnyelvi szöveg idegen ízét, egzotikumát jelzi. 
 Finn–magyar fordítási irányban 5, finn–angol fordítási irányban 9 esetben 
találkozunk a betoldás fordítási megoldásával. Az összes megoldás számát tekintve 
kevésszer élnek ezzel a lehet séggel a fordítók. E mögött a már említett m faji kötöttség 
állhat. Versekr l lévén szó, csak indokolt esetben fejeznek ki a fordítók valamit több 
szóval, mint a forrásversben. Finn–magyar irányban általában egy-két szavas 
betoldásokkal találkozunk, amikor a fordító kibont és értelmez egy forrásnyelvi kifejezést, 
mert az a tárgy vagy fogalom, amelyre a kifejezés utal, a magyar olvasó számára 
ismeretlen, vagy a hiányzó történelmi, néprajzi ismereteit pótolja a betoldott 
információval: rantapalsta [parti telekrész]  darab tópartot, leipä on katonrajassa 
[kenyér a födémszél alatt]  mennyezet alatt szikkad a kenyér, Musta Rykmentti [fekete 
sereg]  Fekete Regimentet (sovány hadat).  
Érdekes, hogy finn–angol irányban szinte ugyanezeket a kifejezéseket látja el a 
fordító magyarázó betoldással: rantapalsta  a lakeshore lot, leipä on katonrajassa  
loaves with holes in the middle hang on the breadpole under the ceiling. Ezeken kívül 
azonban csak finn–angol fordítási irányban találkozunk lábjegyzetes betoldással: 
suomalainen, savolainen, pohjalaninen, perkele  Suomalainen, Savolainen, 
Pohjalaninen, perkele, lábjegyzetben: Finn, Savo-ite, Northerner, the Devil. As the 
persona suggests, it doesn't really translate at all. Perkele means "the Devil" and also 
"dammit" or "oh, hell! Ebben a lábjegyzetben nemcsak a finn nép- és néprajzi csoport 
elnevezések és a káromkodás megfelel it adja meg a fordító, hanem magyarázza magát a 
verset is. Itt tehát az átvétel megoldása jár együtt a betoldás megoldásával.  
Szembet n , hogy a korpuszban egyébként gyakran el forduló suomalainen [finn] 
népelnevezést csak itt, ezen az egy helyen veszi át változatlanul az angolra fordító, a többi 
el fordulásakor megfeleltetéssel ülteti át: suomalainen  Finnish. Ez valószín leg annak 
tudható be, hogy a versben ezeket a szavakat az uralkodó szájába adja a költ , így a fordító 
is hangsúlyozza, hogy itt nem a költ  hangja szólal meg, hanem az általa megidézett 
nagyfejedelemé. Figyelemreméltó ugyanakkor az is, hogy bár átveszi a három finn nép- és 
néprajzi csoport elnevezést az angolra fordító, nagybet vel írja ket, jelezvén olvasójának, 
hogy tulajdonnevekr l, jelen esetben népnevekr l és néprajzi csoportok elnevezéseir l van 
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szó, ezzel a célnyelv elvárásaihoz igazítja a megoldást. Ezenkívül még egy angol célnyelvi 
versben találkozunk lábjegyzettel: maskrosblad  maskrosblad, lábjegyzetben: The 
Swedish word for dandelion. 
 A generalizálás megoldására 41 példát találtam finn–magyar fordítási irányban, míg 
finn–angol irányban 29-et. Az általánosító megoldások nagy részével a természeti 
környezettel kapcsolatos kifejezések – állat- és növényelnevezések, földrajzi 
képz dmények elnevezései – fordítása során találkozunk. A fordítók ilyenkor egy konkrét 
fajelnevezést váltanak ki általánosabb jelentés  nemzetség- vagy családelnevezéssel, 
illetve mindkét irányban gyakori, hogy egy konkrét fafaj alkotta erd ség elnevezését – 
koivikko [nyíres], männistö [erdeifeny -erd ], kuusikko [lucfenyves] – egyszer en az erd  
/ forest szóval váltják ki. A nagyarányú eltérést a két fordítási irány között az adja, hogy 
ahol az angol fordító megfelelteti a finn állat- vagy növényfaj, vagy természeti 
képz dmény elnevezését az angol beszél közösségben bevett célnyelvi elnevezéssel, 
például hirvi [jávorszarvas, Alces alces]  elk [Alces alces], addig a magyar fordító a 
fajmegnevezés helyett az általánosabb nem-megnevezést adja meg: hirvi  szarvas [Alces 
nem].  
Ez utóbbi megoldás arányosan magas számát azzal magyarázhatjuk, hogy a magyar 
fordító a célnyelvi olvasóközönség ismereteihez, tapasztalataihoz igazítja célnyelvi 
megoldását: a magyar olvasóközönség számára kevésbé ismertek, illetve bírnak 
fontossággal a szarvasok különböz  fajai, és mivel az egyes fajelnevezésekhez úgysem 
kapcsolja ugyanazokat a konnotációkat, mint a finn olvasók, így a fordító nem tartja meg a 
magyar fül számára idegenül hangzó fajelnevezéseket. Szintén gyakran alkalmaznak 
mindkét fordítási irányban a fordítók generalizáló megoldást, amikor a hagyományos finn 
paraszti kultúrával, vagy a finn életmóddal kapcsolatos kifejezéseket ültetnek át. Ilyenkor 
nincs a célnyelvi közösségek által bevett megnevezése a szóban forgó, finn épület- vagy 
szobatípusnak, ruhadarabnak vagy játéknak, mivel ezek kifejezetten a finn kultúrára 
jellemz ek. Ezeket a kifejezéseket általánosabb jelentés ekkel váltják ki a fordítók: 
pomppa [darócból vagy sz rméb l készült, vastag rövid férfikabát népies elnevezése]  
overcoat [felölt ], tupa [a hagyományos finn parasztház nappali tartózkodásra, munkára, 
alvásra és konyhaként is használt, nagyméret  t zhellyel ellátott szobája]  szoba. 
 A konkretizálás megoldásával finn–magyar irányban 4 esetben, finn–angol 
irányban 5 esetben találkozunk. Az esetek nagy részében a fordító konkretizálással a 
szövegkörnyezetre és háttérismereteire építve egy tágabb jelentés  forrásnyelvi elemet egy 
sz kebb, konkrétabb jelentés  célnyelvi szóval vált ki. Ezzel a fordító konkretizálja az 
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adott kontextust olvasója számára, mintegy értelmezi a szóban forgó forrásnyelvi elemet: 
keisari [uralkodó]  Tsar, laivan huuto [hajó kiáltása]  hajókkürt hangja.74 
Finn–magyar fordítási irányban 25 esetben hagyja ki a fordító a forrásnyelvi 
kulturálisan kötött nyelvi elemet, míg finn–angol irányban pusztán 8 alkalommal élnek 
ezzel a megoldással a fordítók. Finn–angol irányban egy kivételével a kihagyások során a 
fordító kihagyja ugyan a finn kulturálisan kötött nyelvi elemet, de a szövegkörnyezetb l 
kikövetkeztethet  a kimaradt kifejezés, illetve névmással utal rá a fordító, vagy nem 
ismétli meg a korábban már említett nyelvi elemet. Ezek a kihagyott nyelvi elemek nem a 
lefordíthatatlan elemek kategóriájába tartoznak, hanem kivétel nélkül olyan köznévi 
szavak, amelyeknek van az angol nyelvben szótári megfelel jük: sieni [mushroom], 
kuusikko [spruce forest], vintti [attic], puu [tree], sota [war].  
Ugyanakkor finn–magyar irányban felt n en nagy számban találkozunk a kihagyás 
megoldásával. Az esetek többsége itt is olyan kihagyás, amikor a kontextusból 
kikövetkeztethet  a hiányzó kifejezés, vagy névmással utal rá a fordító. El fordulnak 
azonban olyan esetek is, amikor a finn kultúrába ágyazott nyelvi elemet kihagyja a fordító, 
és a hiányzó kifejezés nem következtethet  ki a kontextusból sem. Az ily módon kihagyott 
nyelvi elemek általában olyan kifejezések, amelyekhez a finn beszél közösség er s 
konnotációkat társít. A fordító tehát úgy gondolhatta, hogy mivel ezeket a konnotációkat 
teljes egészében nem tudja átvinni a célnyelvi szövegbe, inkább elhagyja azt a fordításból. 
Ez természetesen a magyar célnyelvi olvasónak nem t nik fel, hiszen nem ismeri a 
forrásnyelvi szöveget. Ezek a kihagyások tehát honosító jelleg  megoldások, eltüntetve a 
nagyobb feldolgozási energiát igényl , magasan konnotált forrásnyelvi elemeket a 
fordításból.75  
Ezenkívül az okozza még a két fordítási irányban tapasztalt nagy eltérést, hogy a 
magyar fordítók elég gyakran hagynak ki egész versszakokat, vagy sorokat a fordításból. 
Ennek oka lehet figyelmetlenség, vagy olyan forrásnyelvi változatból dolgoztak, amely az 
adott részt nem tartalmazta. A filológiai kutatómunka során sok esetben tapasztaltam, hogy 
egy finn versnek többféle hosszúságú változata is megtalálható különböz  kiadásokban. Az 
egész sorok kihagyásának hátterében ugyanakkor az is állhat, hogy nem tudta pontosan 
értelmezni a fordító a forrásnyelvi szöveget. 
Finn–magyar fordítási irányban 19, finn–angol fordítási irányban 9 esetben 
találkozunk az adaptáció megoldásával, azaz amikor a fordító a célkultúrában hasonló 
                                               
74 Ehhez példákat és elemzésüket lásd a 4.7. fejezetben. 
75 Ehhez konkrét példákat lásd a 4.8. fejezetben. 
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konnotációkkal bíró szóval váltja ki a forrásnyelvi, kulturálisan kötött nyelvi elemet. 
Adaptációval els sorban olyan nyelvi elemeket ültetnek át a fordítók, amelyek denotatív 
jelentése, azaz a tárgy vagy fogalom, amelyre els dlegesen utalnak, hiányzik a 
célkultúrából, tehát szó szerinti fordítás vagy megfeleltetés nem lehetséges. F ként étel- és 
italelnevezések, a hagyományos finn paraszti építkezéssel kapcsolatos kifejezések, vagy 
történelmi korszakokhoz kapcsolódó fogalmak estén alkalmazzák a fordítók az adaptáció 
megoldását. Itt is jelent s eltérést látunk a két fordítási irány között: a magyarra fordítók 
gyakrabban élnek ezzel a fordítási megoldással.  
Gyakori különbség a két fordítási irány között, hogy a magyar fordító adaptációval 
él, az angolra fordító viszont szó szerinti fordítást ad: uuni [t zhely]  kemence / stove, 
ennen sotia [a háborúk el tt]  a háború el tt / a háborúk el tt, sokerikakku  
[süteményfajta, a két elemet szó szerint fordítva: cukorsütemény]  piskóta / sugar cake. 
Ezekben az esetekben a magyar célnyelvi olvasónak nem t nik fel, hogy a forrásszövegben 
lefordíthatatlan elem szerepel, például egy, csak a finn konyhára jellemz  étel vagy ital 
neve, mert  a számára ismer s étel és ital nevét olvassa. Míg az angol célnyelvi olvasó szó 
szerinti fordítást kap, amely révén esetleg félreértelmezheti a kifejezés referenciális 
tartalmát.76 Ugyanakkor, ahogy már fentebb az adaptálás mint fordítási megoldás 
leírásakor említettem, körültekint en kell a fordítónak mérlegelnie, milyen célnyelvi 
kifejezést választ, hiszen ha túl meghökkent  a célnyelvi olvasó számára, hogy egy, a saját 
kultúrájához köthet  kifejezést olvas egy más kultúrából érkez  szövegben, akkor 
összezavarodhat. 
Jelen példáink közül a kemence szó választása ébreszthet hasonló kétségeket, 
hiszen a kemence szó láttán a magyar olvasó egy, a magyar tájon honos falusi ház fehérre 
meszelt kemencéjére gondol, a vers viszont egy finn paraszti udvart idéz meg. A szóhoz 
kapcsolódó konnotációk – a hagyományos paraszti életmód, a nyugalmas, természetközeli 
vidéki élet, annak nehézségei, küzdelmei – ugyanakkor hasonlóak a finn uuni és a magyar 
kemence szó esetén. Szintén gyakori eltérés a két fordítási irány között, hogy a magyar 
fordító adaptál, az angolra fordító generalizál: pomppa [darócból vagy sz rméb l készült 
vastag, rövid férfikabát népies elnevezése]  bekecs / overcoat, aitta [a finn népi építkezés 
tárolásra és lakásra is használt, fából épített udvari épülete]  cs r / granary. Ezekben az 
esetekben az angolra fordító olyan célnyelvi megfelel t választ, amely jelentésében tágabb, 
                                               
76 Ehhez lásd a 4.8. fejezet példáit. 
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mint a forrásnyelvi kulturálisan kötött elem, viszont a szó referenciális jelentését – a 
ruhadarab és az épület funkcióját – átviszi a célnyelvi szövegbe is. 
 Finn–magyar irányban 53, finn–angol irányban 22 példát találunk a kulturális 
kifejtés megoldására. Az esetek számában tapasztalható nagy eltérés oka lehet az, hogy a 
magyarra fordítók bártan merik mozgósítani kulturális tudásukat, a finn kultúráról szerzett 
tapasztalataikat, és egyúttal el mernek szakadni a finn vers szikárságától, 
személytelenségét l és egy, regiszterében a magyar költészet stílusához közelebb álló 
nyelvi elemmel váltani ki a finn forrásnyelvi elemet. Míg az angolra fordítók szigorúbban 
követik a finn forrásnyelv szerkezetét, szavait, kevésbé rugaszkodnak el a leírt szó szó 
szerinti jelentését l, és így az angol célnyelvi szövegek h ebben rzik meg a finn 
forrásversek hangvételét. A kulturális kifejtés megoldásának magas száma finn–magyar 
fordítási irányban azzal is magyarázható, hogy a fordítók közül többen maguk is költ k, 
illetve mindannyian vonzódnak a finn kultúrához, állandó kapcsolatot tartva fenn a finn 
nyelvi közösséggel, és megélt személyes tapasztalatokkal rendelkeznek a finn hétköznapok 




4.13. Az egyes tematikus csoportok jellemz  fordítási megoldásai 
 
Ebben az alfejezetben a vizsgált korpuszban meghatározott kulturálisan kötött nyelvi 
elemek egyes tematikus csoportjain belül veszem számba a konkrét fordítási megoldások 
el fordulását finn–magyar és finn–angol fordítási irányban. A kapott számszer  
eredmények megmutatják, hogy milyen témájú nyelvi elemeket tipikusan milyen fordítási 
megoldással ültetnek át a fordítók, illetve, hogy van-e eltérés az egyes kategóriák jellemz  
megoldásai között a két fordítási irányban. 
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6. táblázat Az egyes tematikus csoportok elemeinek fordítási megoldásai  
finn–magyar fordítási irányban 
Tematikus csoportok ÉGH ÉL V TERM HÉTK VID MENT TÖRT POL 
Átvétel 0 1 6 2 0 0 1 2 
Részleges átvétel 0 0 0 2 0 0 1 0 
Megfeleltetés 18 11 41 0 1 1 20 12 
Betoldás 0 1 0 2 1 0 1 0 
Generalizálás 0 26 4 1 6 1 0 3 
Konkretizálás 0 1 1 1 1 0 0 0 
Kihagyás 5 10 2 2 2 1 3 0 
Adaptáció 0 0 2 5 8 1 3 0 
Kulturális kifejtés 21 4 2 6 7 6 2 5 
Szó szerinti fordítás 139 130 71 44 31 31 5 8 
Nem értékelhet  2 0 0 0 0 0 0 1 
 
7. táblázat Az egyes tematikus csoportok elemeinek fordítási megoldásai  
finn–angol fordítási irányban 
Tematikus csoportok ÉGH ÉL V TERM HÉTK VID MENT TÖRT POL 
Átvétel 0 0 2 1 0 1 1 2 
Részleges átvétel 0 0 2 2 0 0 1 0 
Megfeleltetés 17 23 44 1 2 0 22 11 
Betoldás 0 1 3 2 1 1 1 0 
Generalizálás 1 17 0 1 5 2 1 2 
Konkretizálás 0 2 1 0 0 0 2 0 
Kihagyás 0 4 1 1 1 0 1 0 
Adaptáció 0 1 0 4 4 0 0 0 
Kulturális kifejtés 6 1 0 3 4 1 3 4 
Szó szerinti fordítás 161 135 75 50 39 36 4 10 
Nem értékelhet  0 0 1 0 1 0 0 2 
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Az éghajlati viszonyokra utaló nyelvi elemek, égtájak, hónapok és évszakok elnevezéseit 
mindkét fordítási irányban közel azonos arányban ültetik át a fordítók, a leggyakrabban 
(finn magyar irányban 139, finn angol irányban 161 esetben) szó szerinti fordítással. Ezt 
azzal magyarázhatjuk, hogy az éghajlati viszonyokra vonatkozó nyelvi elemek legtöbbször 
köznyelvi szavak, amelyek mindkét célnyelvben azonos denotatív jelentéssel bírnak, így – 
bár a konnotációs jelentéseket nem viszik át – a fordítók szó szerinti fordítással ültetik át 
ket. Szintén azonos arányban ültetik át a fordítók az égtájak és hónapok elnevezéseit 
megfeleltetéssel mindkét fordítási irányban, hiszen ezeknek a célnyelvekben bevett 
megfelel jük van. Ahol eltérést látunk a tematikus csoportra jellemz  átváltási megoldások 
között, az a kulturális kifejtés esete. Finn–magyar fordítási irányban 21, finn–angol 
fordítási irányban csupán 6 esetben fordul el . Ez azt jelzi, hogy a magyar fordítók 
gyakrabban bontanak ki a finn éghajlati viszonyokra utaló kifejezéseket a célnyelvi 
olvasóik számára, felfedve azok forráskultúrában osztott konnotációs jelentéseit.  
 
4. ábra Az éghajlati viszonyokra utaló nyelvi elemek, égtájak, hónapok és évszakok 
elnevezéseinek fordítási megoldásainak megoszlása   


























































































Szintén nagy számban, és a két fordítói irányt tekintve azonos arányban ültetik át a 
fordítók az él világra utaló elnevezéseket szó szerinti fordítással. Ez azzal magyarázható, 
hogy leggyakrabban általánosabb jelentés  állat- és növényelnevezések szerepelnek a finn 
forrásversekben, amelyeknek hasonló denotatív jelentés  ekvivalensei léteznek mindkét 
célnyelvben. A tematikus csoportra szintén jellemz  m velet a megfeleltetés 
fajelnevezések esetén. Ez nagyobb számban jellemzi a finn–angol fordítási irányt (23), 
mint a finn–magyar irányt (11). Az angolra fordítók gyakrabban hagyják meg a konkrét 
fajelnevezéseket, míg a magyar fordítók inkább generalizáló megoldáshoz folyamodnak, és 
egy forrásnyelvi fajelnevezést egy család- vagy nem-elnevezéssel ültetnek át. Ezzel 
közelebb hozzák a célnyelvi szöveget a befogadóhoz, hiszen a számára kevesebb 
feldolgozási er feszítést igényl  elnevezéseket adják meg. A kihagyás megoldásával finn–
angol irányban 4, finn-magyar irányban 10 esetben élnek a fordítók. Ez ismét azt húzza 
alá, hogy a magyar fordítók inkább igyekeznek közelíteni a fordításukat a célnyelvi 
olvasóhoz, elfedve annak idegenségét. 
 
5. ábra Az él világra utaló nyelvi elemek fordítási megoldásainak megoszlása   

























































































A természeti képz dményekre utaló nyelvi elemeket szintén nagy számban és azonos 
arányban fordítják a fordítók mindkét irányban szó szerinti megoldással. Ennek oka 
hasonló, mint az éghajlatra utaló nyelvi elemeknél: a forrásnyelvi köznévi szavaknak 
hasonló denotatív jelentés  ekvivalensei vannak mindkét célnyelvben. A földrajzi nevek 
esetében azonban a megfeleltetés megoldása jellemz , mindkét fordítási irányban közel 
azonos számban. Az átvétel megoldásával többször találkozunk finn–magyar fordítási 
irányban földrajzi nevek és utcanevek átültetésekor. Ezek az átvételek a magyar célnyelvi 
szövegnek idegenszer , egzotikus ízt kölcsönöznek, közvetlenül utalva a forráskultúrára, 
míg az angolra fordítók ritkán veszik át változatlanul a forrásnyelvi elemeket, így elfedik a 
célnyelvi szöveg forráskultúrába ágyazottságát. A finn–angol irányban jelzett 2 betoldás 
megoldása egy konkrét vershez köthet , amelyben a fordító 2 földrajzi nevet változatlanul 
vesz át magában a célnyelvi versszövegben, viszont lábjegyzetben f z hozzájuk 
magyarázatot. Ugyanezen nyelvi elemeket a magyar fordító a megfeleltetés és kulturális 
kifejtés, illetve egy esetben az átvétel megoldásával ülteti át. 
 
6. ábra A természeti képz dményekre utaló nyelvi elemek fordítási megoldásainak 


























































































A hétköznapi életre vonatkozó nyelvi elemek fordítási megoldásai azonos arányt mutatnak 
mindkét fordítási irányban. Legtöbbször szó szerinti fordítással ültetik át ezeket a nyelvi 
elemeket a fordítók, hiszen legtöbbjük olyan kifejezés, amely denotatív jelentése hasonló 
mindkét célnyelvben: kahvi  kávé / coffee, tori  piac / market. Ezenkívül néhány 
esetben élnek a fordítók a többi fordítási megoldással közel azonos eloszlásban a két 
fordítási irányt tekintve. Finn–magyar fordítási irányban a megfeleltetés megoldásával nem 
találkozunk, míg finn–angol irányban a konkretizálás megoldásával nem élnek a fordítók. 
Az ebbe a tematikus csoportba sorolt étel- és italelnevezések, közlekedési eszközök vagy 
épületszerkezetre vonatkozó kifejezések fordítása teret ad a kulturális kifejtés és az 
adaptáció megoldásainak is. Finn–magyar irányban 6, finn–angol irányban 3 esetben 
találkozunk a kulturális kifejtéssel; finn–magyar irányban 5, finn–angol irányban 4 esetben 
élnek a fordítók az adaptáció megoldásával. F ként italok, ételek és a vízi közlekedéshez 
köthet  szavakat fordítanak ezen megoldásokkal a fordítók: pilsneri [világos sörfajta]  
olcsó sörök / near-beer, piparkakku [mézes süteményfajta]  mézes csók / gingerbread.  
 
7. ábra A hétköznapi életre vonatkozó nyelvi elemek fordítási megoldásainak megoszlása  



























































































A hagyományos finn vidéki élettel kapcsolatos nyelvi elemeket legnagyobb számban és a két 
fordítási irányban közel azonos arányban szó szerinti megoldással ültetik át a fordítók. A 
vidéki életre és a hagyományos paraszti gazdálkodásra utaló szavak gyakran azonos 
denotatív jelentés ek mindkét célnyelvben, hiszen a ház körüli állatok, a 
takarmánynövények, vagy az épületek és a gazdasági udvar f bb funkcionális részeinek az 
elnevezései közel azonosak az európai kultúrára jellemz  hagyományos gazdálkodásban. 
 Viszont ebben a tematikus csoportban viszonylag nagy arányban találkozunk olyan 
nyelvi elemekkel is, amelyek specifikusan a természeti környezet, az éghajlati viszonyok és a 
társadalmi szervez dés által meghatározott finn gazdálkodásra utalnak, és mint ilyenek, 
kizárólag a finn kultúrára jellemz ek. A ház egyes szobatípusai, specifikus tejtermékek, 
valamint udvari és gazdasági épületek tartoznak ide nagyobb számban. Az ilyen jelleg  – a 
szakirodalomban „lefordíthatatlan elem”-nek nevezett (Mujzer-Varga 2007) – kifejezéseket 
leggyakrabban generalizálással, kulturális kifejtéssel és adaptációval ültetik át a fordítók. 
Eltérés mutatkozik azonban a két fordítási irány között ezen megoldások számában: finn–
magyar fordítási irányban 7 esetben adnak kulturális kifejtést és 8 esetben adaptálnak a 
fordítók, míg finn–angol irányban 4-4 esetben találkozunk ezekkel a megoldásokkal. 
 
8. ábra A hagyományos finn vidéki élettel kapcsolatos nyelvi elemek fordítási 

























































































A finn mentalitásra vonatkozó szavak dönt  többségét szó szerinti fordítással ültetik át a 
fordítók mindkét fordítási irányban. Ennek hátterében a fentebb már más megoldások 
esetében is adott magyarázat áll, azaz az olyan köznévi szavak magas száma, amelyeknek a 
két célnyelven is létezik hasonló denotatív jelentés  megfelel je, így legtöbbször ennek 
megadásával ültetik át ket a fordítók. Eltérés a két fordítási irány között a kulturális 
kifejtés megoldásainak arányában mutatkozik. Finn–angol irányban 1, finn–magyar 
irányban 6 esetben találkozunk vele. Például a magyar fordító a finn muukalainen 
[máshonnan jött ember, külföldi, negatív felhanggal] nyelvi elemet a magyar idegenség 
szóval ültette át. Ez a célnyelvi megfelel  felfedi a finn forrásnyelvi szó negatív 
konnotációját, azt, hogy a finn ember gyanakvóan tekint a máshonnan érkez  idegenre, 
külföldire. A finn szó kiejtése is jelzi a hosszan elnyújtott „uu” hang révén a hozzátapadó 
pejoratív értelmet. A magyar célnyelvi megfelel  felfedi ezt a forrásnyelvi elemhez 
kapcsolt, negatív konnotációt. Míg az angolra fordító szó szerinti megoldással ülteti át 
ugyanezt a szót, és így nem jelzi olvasójának a nyelvi elem er sen negatív töltetét: 
muukalainen  stranger. 
 
9. ábra A finn mentalitásra vonatkozó nyelvi elemek fordítási megoldásainak megoszlása  

























































































A történelmi eseményekre, történelmi személyekre és rangokra, címekre vonatkozó nyelvi 
elemeket, valamint a bibliai idézeteket nagy arányban és közel azonos számban 
megfeleltetéssel ültetik át a fordítók mindkét fordítási irányban. Ez azzal magyarázható, 
hogy az ebbe a tematikus csoportba tartozó nyelvi elemek rendelkeznek mindkét 
célnyelvben is bevett megfelel kkel, azaz a célnyelvi beszél közösségek számára is ismert 
és közösen osztott e nyelvi elemek denotációja. Ugyanakkor természetesen más és más 
konnotációkat társíthat a célnyelvi beszél közösség ezen nyelvi elemekhez, és az általuk 
jelzett történelmi eseményekhez, személyekhez, illetve bibliai idézetekhez, mint a 
forrásnyelvi kultúra. Így a célnyelvi megfelel k megadásával a célkultúrához közelítik a 
fordítók a szöveget, a forrásnyelvi konnotációk azonban rejtve maradnak. 
 
10. ábra A történelmi eseményekre, történelmi személyekre és rangokra, címekre 
vonatkozó nyelvi elemek, valamint a bibliai idézetek fordítási megoldásainak megoszlása 





















































































A politikai életre, a társadalmi szervez désre és közösségi életre vonatkozó nyelvi 
elemeket, az ünnepek elnevezéseit, valamint a finn társadalom és kultúra jeles képvisel ire 
utaló személyneveket a fordítók mindkét fordítási irányban legnagyobb számban 
megfeleltetéssel ültetik át (finn–magyar irányban 12, finn–angol irányban 11 esetben) 
olyan nyelvi elemek esetén, amelyeknek van a két célnyelvi beszél közösség által is bevett 
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megfelel je. Emellett a szó szerinti megoldás szerepel még nagyobb arányban (finn–
magyar irányban 8, finn–angol irányban 10 esetben). A változatlan átvétel megoldása két 
olyan esetben szerepel mindkét irányban, amikor a finn kultúra jeles képvisel jének neve 
szerepel a forrásversekben: Alvar Alto és Saarikoski. Kulturális kifejtéshez pedig akkor 
folyamodnak a fordítók e tematikus csoportba tartozó nyelvi elemek fordításakor, amikor 
csak a finn beszél közösségre jellemz  társadalmi jelenségekre utaló kifejezéssel 
találkoznak, így a megfeleltetés megoldása nem választható. Ilyen finn–magyar fordítási 
irányban például a runo [vers; énekelt finn népköltészeti m faj] dal szóval történ  
kiváltása, ahol a magyar célnyelvi olvasó számára a hagyományos runo énekként való 
el adási módjára utal így a fordító (Bata 2009: 149–153, Kaukonen 1983). Míg ugyanezt a 
finn forrásnyelvi szót az angol fordító szó szerinti fordítással ülteti át: runo  poem. 
 
11. ábra A politikai életre, a társadalmi szervez désre és közösségi életre vonatkozó nyelvi 
elemek, ünnepek elnevezései, valamint a finn társadalom és kultúra jeles képvisel ire utaló 





























































































Doktori értekezésemben 1950 után publikált finn versek magyar és angol célnyelvi 
fordításaiban elemeztem és vetettem össze a kulturálisan kötött nyelvi elemek fordítási 
megoldásait finn–magyar és finn–angol fordítási irányban. A vizsgálat egy általánosabb 
érvény , valamint egy, a konkrét szövegkorpuszra vonatkozó, el zetes kutatói 




5.1. A versfordításra vonatkozó el zetes kutatói megfigyelés 
 
A versfordításra vonatkozó kiinduló, el zetes kutatói megfigyelésem szerint a versfordítás 
kultúraközvetít  tevékenység, amelyben az egyéni kreativitáson túl kulturális kötöttségek 
is befolyásolják a fordítási megoldásokat. A vizsgált szövegkorpuszban 728 kulturálisan 
kötött nyelvi elemet azonosítottam. A dolgozat kultúrafelfogását taglaló, 2.1-es 
alfejezetben részletesen kifejtem, hogy jelen kutatás a finn kultúrát egységesen 
értelmezhet  kultúraként tekinti, amikor az egyes nyelvi elemekhez a finn beszél közösség 
által kapcsolt és közösen osztott többletjelentéseket elemzi. Ezek a nyelvi elemek 
többségükben szimbolikus er vel bírnak a finn beszél közösség számára, így a finn versek 
olvasói számára is. 
 Maguk a forrásszövegekben kiemelt nyelvi elemek tehát a versszövegek olyan 
részei, amelyekhez a forrásnyelvi beszél közösség közösen osztott többlettartalmakat köt, 
tehát ezek nem a költ  egyéni élményeinek kifejez dései. Ezt a megállapítást támasztja alá 
a kutatás kiinduló munkadefiníciója is: kulturálisan kötöttnek tekintek minden olyan nyelvi 
elemet, amelynek a forrásnyelvi olvasóközönség tagjai által közösen osztott 
többlettartalma van. Így tehát maguk az elemzett forrásnyelvi elemek a forráskultúra 
tagjainak közösségi élményeit tükrözik. 
 Ezen forrásnyelvi elemek fordítási megoldásait elemezve azt látjuk, hogy a 728 
megoldásból finn–magyar fordítási irányban 459, finn–angol fordítási irányban 510 
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esetben alkalmazták a fordítók a szó szerinti fordítást. Ez a megoldás a nyelvi elem 
denotatív jelentését átviszi a célnyelvi szövegbe, a hozzá kapcsolódó, a forráskultúra tagjai 
által közösen osztott konnotatív többlettartalmakat azonban nem. Ez a megoldás tehát nem 
mozgósítja a fordítók egyéni kreativitását, hiszen mondhatjuk, hogy a fordító a 
legkézenfekv bb megoldással él, és a kifejezések szó szerinti fordítását adja, amely 
legtöbbször az els  szótári ekvivalenssel esik egybe.  
 A megfeleltetés megoldásával is viszonylag nagy arányban élnek a fordítók: finn–
magyar irányban 104, finn–angol irányban 120 ilyen esettel találkozunk. A megfeleltetés 
során a fordító egy, a célnyelvi olvasóközönség számára bevett megfelel vel váltja ki a 
forrásnyelvi elemet. Ez a megoldás kifejezetten arra irányul, hogy a fordító megtalálja az 
adott célnyelvi olvasóközönség körében ismert megfelel t, tehát a célnyelvi olvasó 
számára legkisebb feldolgozási energiával befogadható megfelel  megtalálása a cél (Heltai 
2005, Kusztor et al. 2003, Vermes 2004). 
 Az adaptáció megoldása is ugyanerre irányul, amikor a célkultúra tagjai számára 
denotatív jelentésében ugyan eltér , de hasonló konnotációs többlettartalommal bíró 
célnyelvi megfelel t alkalmaz a fordító. Finn–magyar irányban 19, finn–angol irányban 9 
esetben éltek a fordítók ezzel a megoldással. 
 A generalizálás finn–magyar irányban 41, finn–angol irányban 29 esetben fordul 
el , míg a konkretizálás kevésbé jellemz : finn–magyar irányban 4, finn–angol irányban 5 
alkalommal élnek vele a fordítók. Mindkét megoldás arra irányul, hogy csökkentse a 
célnyelvi olvasó feldolgozási energiáját, amikor egy, a forráskultúrában kötött nyelvi elem 
az el bbi esetben tágabb, utóbbi esetben sz kebb szemantikai mez j  célnyelvi 
megfelel jével váltja ki. Mindkét esetben tehát az a fordító célja, hogy a célnyelvi olvasó 
számára könnyen feldolgozható megfelel t találjon. 
 A kihagyás finn–magyar irányban viszonylag nagy számban fordul el  (25), míg 
finn–angol irányban csupán 8 esetben találkozunk vele. A kihagyás során a fordító 
egyrészt olyan nyelvi elemeket hagy ki, amelyek kikövetkeztethet k a szövegkontextusból, 
vagy más nyelvi elemmel – például névmás – helyettesíthet k, másrészt olyan 
kifejezéseket hagy ki, amelyek referenciális és/vagy kulturális tartalma véleménye szerint 
nem vihet  át a célnyelvi szövegbe. Ebben az esetben a célnyelvi szövegben nem 
feleltethet  meg nyelvi elem a forrásnyelvi kifejezésnek.  
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 Ezzel szemben a betoldás – amely finn–magyar irányban 5, finn–angol irányban 9 
esetben szerepel – meg rizve a forrásnyelvi kifejezést szó szerinti fordítással, átvétellel vagy 
megfeleltetéssel, plusz információt ad a célnyelvi olvasónak. Ez az információ segíti t az 
értelmezésben, akár a denotatív tartalom, akár a konnotatív többlettartalom vonatkozásában. 
Ez a megoldás is szorosan a forrásnyelvi elem jelentéseib l indul ki tehát, segítve a célnyelvi 
olvasót az értelmezésben. 
 Az átvétel – finn–magyar irányban 12, finn–angol irányban 7 – és a részleges átvétel 
esetében – finn–magyar irányban 3, finn–angol irányban 5 – teljesen vagy részben átviszik a 
forrásnyelvi elemet a célnyelvi fordításokba. Ezek a megoldások ismét csak kevéssé 
mozgósítják a fordítói kreativitást. 
 A vizsgált korpuszban kiemelt, kulturálisan kötött nyelvi elemek fordítási megoldásai 
közül a jelen kutatásban kulturális kifejtésként meghatározott megoldás adja a legnagyobb 
teret a fordítóknak kreativitásuk kiaknázására. Elég nagy számban élnek is ezzel a 
megoldással a versfordítók: finn–magyar irányban 53, finn–angol irányban 22 esetben 
találkozunk vele. A kulturális kifejtés során a fordító kulturális tudását, ismeretét mozgósítva 
értelmezi, fejti ki a forrásnyelvi elemnek a forráskultúrában osztott többlettartalmát a 
célnyelvi olvasó számára, függetlenül attól, hogy az átültetés során n tt-e a morfológiai 
egységek száma. Magában a definícióban is benne van, hogy a fordító kulturális tudását, 
ismereteit aktiválja, azaz igyekszik el ször forrásnyelvi olvasóként kibontani az adott nyelvi 
elem denotatív, és az ezen túl hozzákapcsolódó konnotatív jelentését. 
 Ha megnézzük a dolgozat 4.9. alfejezetében elemzett konkrét példákat – hämärää 
[homály]  sötétbe, kesä [nyár]  a nyár a fénybe, valkoisempi lunta [fehérebb a hónál]  
vakítóbb a hónál, syvät tummat sammalmeret [mély sötét mohatengerek]  sötét, titkokkal 
teli mohatenger, metsä [erd ]  erd -emlékek puha takarója, kaveria [haverok, cimborák] 
drunks, keisari [császár, uralkodó] – Tsar, pilsneri [világos sör] – near beer, keskellä toria 
[a tér közepén] – in the middle of town – láthatjuk, hogy a fordító ezekben az esetekben 
kibontja a forrásnyelvi kifejezéshez köthet , a denotatív jelentésen túlmutató 
többlettartalmakat, és azokból választva a kontextushoz és a m faji elvárásokhoz illeszked  
jelentéseket átviszi a célnyelvi szövegbe. Tehát már a kibontási folyamatban magában is egy 
adott kulturális kontextusban értelmezi a nyelvi elemet, nem pusztán saját egyéni élményeire 
önkényesen reflektálva. Majd a kibontott és megértett tartalmat a célnyelvi olvasóközönség 
tudásához és ismereteihez igazítva viszi át a fordításába, a m faji sajátosságokhoz és a 
szövegkörnyezethez illeszked  fordítási megoldás kiválasztásával. Ez a folyamat is egy adott 
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kulturális kontextusban zajlik, hiszen a fordítónak figyelembe kell vennie a két kultúra 
viszonyát, a célnyelvi olvasóközönség ismereteit és m faji elvárásait. 
 Amikor a magyar fordító például a finn forrásversben szerepl , egy szóból álló, 
kulturálisan kötött nyelvi elemet – metsä [erd ] – magyar fordításában több szóból álló, a 
magyar vers emelkedettebb stílusához is igazodó megoldással ülteti át – erd emlékek puha 
takarója –, akkor sem pusztán egyéni kreativitásának és értelmezésének ad teret, hanem a két 
kultúra között közvetít, áthidalva a két olvasóközönség értelmezési kerete közötti távolságot.  
 Véleményem szerint az a tény, hogy ezen forrásnyelvi elemeket és azok célnyelvi 
megfelel it jelen vizsgálat keretében egymás mellé tudom rendelni, egy konkrét, és 
részleteiben definiált és elemzett megoldási típus alá tudom sorolni, önmagában kizárja, 
hogy itt teljesen egyéni, a kulturális kontextusokat mell z  megoldásokról lenne szó. 728 
kulturálisan kötött nyelvi elemet jelöltem meg a forrásversekben. Ezek fordítási megoldásai 
közül finn–magyar irányban csupán 3, finn–angol irányban 4 nem értékelhet t találtam. 6 
esetben azért kategorizáltam nem értékelhet ként az egyes megoldásokat, mert a célnyelvi 
megoldásból kit nik, hogy félreértette a fordító a kifejezés denotatív tartalmát, azaz nem arra 
a valóságszeletre vonatkozik a célnyelvi kifejezés, mint amire a forrásnyelvi. Ilyen például a 
finn rantakivi [parti szikla], amelyet az angol fordító rock hidden by the sea megoldással 
ültet át. Ez az angol kifejezés azonban egy, a vízt l eltakart k re, sziklára vonatkozik, míg a 
finn szó egyértelm en a finn tengerpartot és tópartot övez  gránitsziklákra utal, amelyek a 
partot alkotják, tehát nem a vízfelszín alatt vannak. 
 Ehhez hasonlóan félreértésb l fakadó megoldás finn–magyar irányban a palvelutalo 
[nyugdíjas napköziotthon] szolgáltatóházként való fordítása. A palvelutalo kéttagú 
szóösszetétel. Ha a két tagját külön-külön szó szerint lefordítjuk – palvelu [szolgáltatás], talo 
[ház] –, valóban a szolgáltatóház kifejezést kapjuk. A szolgáltatóház azonban a magyar 
olvasóközönség számára olyan épületet jelent, ahol üzletek és egyéb szolgáltató 
vállalkozások érhet k el. Finnországban azonban a palvelutalo kifejezéssel nyugdíjasok 
napközi- vagy bentlakásos otthonát jelölik. Ezekben az esetekben tehát a fordítónak 
hiányzott az a kulturális háttérismerete, amely a kifejezés kibontásához, megértéséhez 
szükséges lett volna. Nem a forrásszövegt l elszakadó, egyéni hangú megoldásról van tehát 
szó. 
 A vizsgált korpuszban egy esetben bukkantam olyan megoldásra, amely valóban a 
m fordító egyéni, a forrásszövegt l nagyban elszakadó, nem a kulturális tartalmakat, hanem 
saját egyéni értelmezését érvényesít  megoldást mutat. Pentti Saarikoski „Minä rakastan 
sinua” („Szeretlek”) cím  versének magyar fordításában találkozunk ezzel a megoldással: 
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minä rakastan sinua 
niinkuin vierasta maata 
kallioita ja siltaa 
niinkuin yksinäistä iltaa joka tuoksuu kirjoilta 
minä kävelen sinua kohti maailmassa 
ilmakehien alla 
kahden valon välistä 




akár az ismeretlen földet 
a sziklákat és alagutakat 
könyvekt l illatos magányos estéimet 
feléd megyek a kavargó világban 
forgószelek alatt 
tudni akarom 
 ki vagy és milyen húrok zengenek benned 
(Jávorszky Béla fordítása) 
 
I love you 
           as one loves another country 
the rocks 
and the bridge 
or a quiet evening 
with its smell of books 
I walk towards you 
in this world 
under the atmospheres 
passing between 
the two lights 
with my thought which is carved 
                                                                       carved out of you 
(Anselm Hollo fordítása) 
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A finn forrásversben kulturálisan kötöttként kiemelt kifejezés – kahden valon välistä [két 
fény között] – nem jelenik meg a magyar fordításban. Els  látásra kihagyásról is 
beszélhetnénk, viszont ha részleteiben megnézzük a verset, akkor látjuk, hogy a finn vers 
utolsó két sora a magyar fordításban teljesen átalakul: kahden valon välistä / minun 
ajatukseni joka on veistetty ja sinua [két fény között / saját gondolatomat, amely faragott 
és téged]  tudni akarom / ki vagy és milyen húrok zengenek benned. A vers utolsó sora 
valóban kihívás elé állítja a fordítót, hiszen a finn szavak ragozási lehet ségével játszik a 
költ , és úgy is érthetjük a sort, hogy saját gondolatom és te közted, vagy te feléd sétálok. 
Többféle értelmezése van tehát e sornak. Valószín leg ez késztette a magyar fordítót a 
teljesen szabad, a forrásszövegt l elszakadó fordításra. Ezt a megoldást éppen ezért nem 
soroltam egyik vizsgált megoldási típusba sem, hiszen szabad értelmezésr l, a versben 
megjelen  képek és gondolatok újraalkotásáról van szó. Míg az angolra fordító ezt a 
konkrét kifejezést szó szerinti fordítással ültette át: between the two lights. 
 Végül az a tény is alátámasztja kiinduló, el zetes kutatói megfigyelésemet, hogy a 
korpuszban talált kulturális kifejtési megoldások nem egy vagy két m fordítóra jellemz ek 
csupán, hanem megoszlanak a m fordítók között mind finn–magyar, mind finn–angol 
fordítási irányban.  
 Az az el zetes kutatói megfigyelésem, miszerint a versfordítás kultúraközvetít  
tevékenység, amelyben az egyéni kreativitáson túl kulturális kötöttségek is befolyásolják a 




5.2. A konkrét korpuszra vonatkozó el zetes kutatói megfigyelések 
 
A konkrét, vizsgált korpuszra vonatkozóan tett el zetes megfigyeléseim alapján finn 
versek magyar fordításai a forrásszövegt l nagyobb mértékben elszakadó, és a célnyelvi 
olvasóközönséghez jobban közelít  fordítási megoldásokat hívnak el , mint ugyanezen 





5.2.1. A forrásszövegt l való elszakadás mértéke 
 
A forrásszöveghez jobban ragaszkodó fordítási megoldásnak tartom a szó szerinti fordítás 
megoldását, amikor a fordító a szótárakban is leggyakrabban els ként megadott 
ekvivalenst választja fordításában. Ez a megoldás nagy arányban szerepel a vizsgált 
korpuszban. Ennek oka azon nyelvi elemek magas száma, amelyeknek mindkét 
célnyelvben van azonos denotatív jelentés  megfelel jük, és az esetek nagy százalékában 
mindkét fordítási irányban ezzel élnek a fordítók. 
 A szó szerinti fordítás megoldása a célnyelvi közösséghez való közelítés 
tekintetében kett s jelleg : segíti a célnyelvi olvasó értelmezését azáltal, hogy egy számára 
is értelmezhet  denotatív jelentést nyújt, ugyanakkor nem fedi fel el tte az adott 
kifejezéshez a forráskultúrában kapcsolt többlettartalmakat. Éppen ezért ezt a megoldást 
Van Poucke terminusával élve „semleges megoldásnak” tekinthetjük (Van Poucke 2012: 
143). Mivel finn–magyar irányban 459, finn–angol irányban 510 szó szerinti fordítással 
találkozunk, megállapítható, hogy finn–angol irányban valóban többször élnek a fordítók 
ezzel a semleges, a forrásnyelvi szövegt l kevésbé elszakadó fordítói megoldással, mint 
finn–magyar irányban. 
 Az átvétel megoldása a forrásszöveghez ragaszkodó megoldás, nem közelíti a 
fordítást a célnyelvi olvasó felé, hiszen a forrásnyelvi elemet változatlanul átvéve a szöveg 
idegenszer ségét er síti, nagyobb feldolgozási er feszítést várva el az olvasótól. Finn–
magyar irányban 12, finn–angol irányban 7 esetben találkozunk ezzel a megoldással. 
Láthatjuk tehát, hogy e megoldás esetében éppen a magyarra fordítók hagyták 
fordításaikban nagyobb arányban érintetlenül az idegen elemeket.  
 A részleges átvétel ehhez képest közelebb lép a célnyelvi olvasóhoz, és a kifejezés 
köznévi tagját szó szerinti fordításban adva meg. értelmezi számára, hogy mir l van szó. 
Viszont a tulajdonnévi tag átvételével jelzi, hogy egy másik, a célnyelvi olvasó számára 
idegen kultúrából érkezik a szöveg. Finn–magyar irányban 3, finn–angol irányban 5 
esetben találkozunk ezzel a megoldással. Itt tehát ismét az angolra fordítók élnek többször 
ezzel az értelmez bb megoldással. Ez a megoldás szintén szorosan a forrásszövegb l indul 
ki. 
 A megfeleltetés megoldása a célnyelvi olvasóközönség körében jól ismert és 
alkalmazott megfelel k megadásával ülteti át a kulturálisan kötött forrásnyelvi elemet. 
Mint ilyen er sen közelíti a célközönséghez a fordított szöveget, eltakarva annak fordítás 
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voltát. Finn–magyar irányban 104, finn–angol irányban 120 esetben élnek ezzel a 
megoldással a fordítók. A megfeleltetés mint megoldás el fordulási aránya mindkét 
irányban viszonylag magas, így a célnyelvi olvasóközönséghez való igazítás szándékát 
tükrözi mind a magyar, mind az angolra fordítók esetében. Bár nem jelent s az eltérés, 
finn–angol irányban valamivel többször éltek ezzel a megoldással a fordítók. Ez a 
megoldás sem szakad el a forrásnyelvi szövegt l, amennyiben egy, a forrásnyelvi elem 
által jelölt személyt, intézményt, földrajzi nevet, hónapelnevezést stb. ad meg a fordításban 
is a célközönség körében bevett megfelel vel. 
 A betoldás megoldása nem jellemz  a vizsgált korpuszban. Ezt a m faji 
sajátosságokkal is magyarázhatjuk, azaz versszövegekben kevéssé van tere a plusz 
információ megadásának, amely együtt járna a verssorok szószámának észlelhet  
növekedésével. Ez a megoldás közelebb viszi a fordítás szövegét a célnyelvi olvasóhoz, 
amennyiben segíti számára a forrásnyelvi elem kulturális többlettartalmának kibontását. A 
forrásszövegt l bátrabban elszakadó megoldásról van szó, amennyiben a fordító olyan 
információkat illeszt a fordításába, amelyek a forrásnyelvi szövegben nem szerepelnek. 
Finn–magyar irányban 5, finn–angol irányban 9 esetben élnek ezzel a megoldással a 
fordítók. 
 A kihagyás megoldása a célnyelvi olvasóközönséghez közelíti a fordítást, hiszen 
elhagyja abból a számára nehezen vagy nem értelmezhet  nyelvi elemet. Ez a megoldás 
elszakad a forrásnyelvi szövegt l, mivel a célnyelvi szövegben nem lesz megfelel je 
bizonyos, a forrásszövegben szerepl  nyelvi elemeknek. Ezzel a megoldással finn–magyar 
irányban 25, finn–angol irányban 8 esetben élnek a fordítók. A nagyarányú eltérés azt 
mutatja, hogy a magyar célnyelvi fordítások bátrabban merik kihagyni a forrásnyelvi 
elemeket, ily módon nagyobb mértékben távolodnak el a forrásnyelvi szövegt l. 
 A generalizálás megoldása arra irányul, hogy a célnyelvi olvasónak kisebb 
feldolgozási er feszítésébe kerüljön a forráskultúrába ágyazott nyelvi elem megértése, 
annak egy tágabb, általánosabb szemantikai mez j  ekvivalensét adva. Ennek érdekében 
bizonyos mértékben elszakad a forrásnyelvi szövegt l. Finn–magyar irányban 41, finn–
angol irányban 29 esetben élnek vele a fordítók. Ezen a ponton jelent sen eltér a két 
fordítási irány, hiszen a magyar fordítók bátrabban élnek a tágabb jelentés  kifejezések 
megadásával fordításaikban. 
 A konkretizálás megoldása a forrásnyelvi elemet egy sz kebb szemantikai mez j  
célnyelvi elemmel váltja fel. A vizsgált korpuszban ez legtöbbször a kontextusból adódó 
konkretizálást jelenti. Ez a megoldás is arra irányul, hogy el segítse a célnyelvi olvasó 
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számára az adott szövegkontextus értelmezését, könnyebb feldolgozását. Ezáltal ez a 
fordítói megoldás is bizonyos mértékig elszakad a forrásnyelvi szövegt l. Finn–magyar 
irányban 4, finn–angol irányban 5 esetben találkozunk a konkretizálás megoldásával. 
Elenyész  számarány az összes vizsgált megoldást tekintve, és nincs jelent s különbség a 
két fordítási irány között sem. 
 A kulturális kifejtés és az adaptálás megoldásai mozgósítják véleményem szerint 
leginkább a fordítói kreativitást, és szakadnak el legnagyobb mértékben a forrásnyelvi 
szövegt l. Mindkét megoldás alkalmazását az a fordítói elhatározás motiválja, hogy a 
forrásnyelvi elemhez kapcsolódó konnotációs jelentéseket vagy azok egy részét átvigye a 
célnyelvi fordításba, és a választott célnyelvi kifejezés a célnyelvi olvasótól a lehet  
legkisebb feldolgozási er feszítést kívánja meg. A kulturális kifejtés során a forrásnyelvi 
elem konnotációs tartalmából bont ki valamennyit a fordító – akár több szóval feleltetve 
meg a kifejezést, akár egy forrásnyelvi szót egy szóval váltva ki –, ily módon közelítve azt 
a célnyelvi olvasóközönség ismereteihez. A forrásnyelvi elem konnotatív tartalmának 
kibontásához a fordítónak kulturális ismereteit kell mozgósítania, majd mérlegelnie 
szükséges, hogy a célnyelvi olvasóközönség ismereteihez igazodva milyen mérték  
explicitálás szükséges. Finn–magyar irányban 53 esetben, míg finn–angol irányban 22 
esetben találkozunk ezzel a megoldással. Ez a számbéli eltérés arra mutat, hogy a magyar 
fordítók gyakrabban élnek a kulturális tartalmak kifejtésének eszközével, nagyobb 
mértékben távolodva el ezáltal a forrásnyelvi szövegt l. 
 Az adaptáció megoldása során a fordító olyan célnyelvi megfelel vel váltja ki a 
forráskultúrába ágyazott nyelvi elemet, amely referenciális jelentésében nagymértékben 
vagy teljesen eltér a forrásnyelvi elem által jelölt valóságszelett l, viszont konnotációiban, 
kulturális többlettartalmában közel azonos vagy hasonló. Ez a megoldás tehát elszakad a 
forrásnyelvi szövegt l, amennyiben a valóság egy más szeletére vonatkozik, viszont a 
konnotációs jelentéseket meg rzi. Ezáltal közelebb viszi a célnyelvi szöveget a célnyelvi 
olvasóhoz, akinek „fel sem t nik”, hogy az adott helyen a forrásnyelvi szövegben a 
számára ismeretlen kulturálisan kötött kifejezés van, hiszen  egy, a saját kultúrájában 
értelmezhet  nyelvi elemmel találkozik. Ezzel a megoldással 19 alkalommal élnek a 
magyar fordítók, míg az angolra fordítók 9 esetben alkalmazzák. Ez a jelent s számbéli 
eltérés azt jelzi, hogy a magyarra fordítók gyakrabban élnek ezzel a forrásnyelvi szövegt l 
elszakadó, a célnyelvi olvasóközönséghez közelít  fordítási megoldással. 
 Következésképpen, ha a fordítási megoldások közül az átvételt, a részleges átvételt, 
a szó szerinti fordítást és a megfeleltetést tekintem a forrásnyelvi szöveghez h , ahhoz 
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jobban ragaszkodó megoldásoknak, míg a generalizálást, a konkretizálást, a betoldást, a 
kihagyást, a kulturális kifejtést és az adaptációt viszont a forrásszövegt l jobban elszakadó, 
azt nagyobb mértékben átalakító megoldásoknak, akkor ezen megoldások számaránya a 
két fordítási irányt tekintve a következ képpen alakul: 
 
8. táblázat Fordítói megoldások számaránya  
a forrásszövegt l való elszakadás mértéke szerint 
Fordítási irány Forrásszövegt l kevésbé 
elszakadó megoldások 
száma 
Forrásszövegt l nagyobb 
mértékben elszakadó 
megoldások száma 
finn–magyar 578 147 
finn–angol 642 82 
 
Láthatjuk tehát, hogy finn–magyar irányban a vizsgált korpuszban szerepl  megoldások 
számát tekintve valóban gyakrabban élnek a fordítók olyan fordítási megoldásokkal, 
amelyek nagyobb mértékben szakadnak el a forrásnyelvi szövegt l: a fordító észleli, hogy 
kulturális többlettartalommal bíró nyelvi elemr l van szó, és átalakítást végez a szöveg 
funkciója, m faja, stílusa, a célnyelvi olvasó ismeretei és elvárásai, valamint a fordítási 
kontextus figyelembevételével. Ez az eredmény alátámasztja a kiinduló, el zetes kutatói 
megfigyelés els  állítását, miszerint finn versek magyar fordításai a forrásszövegt l 
nagyobb mértékben elszakadó fordítási megoldásokat hívnak el , mint ugyanezen 




5.2.2. A célnyelvi olvasóközönséghez való közelítés mértéke    
 
A konkrét verskorpuszra vonatkozó, el zetes kutatói megfigyelésem második állítása 
szerint finn versek magyar fordításai a célnyelvi olvasóközönséghez jobban közelít  
fordítási megoldásokat hívnak el , mint ugyanezen forrásversek angol fordításai. 
 A fordítást a célnyelvi olvasóközönséghez közelebb viv  fordítási megoldásoknak 
tekintem a szó szerinti fordítást, a megfeleltetést, a betoldást, a kihagyást, a generalizálást, 
a konkretizálást, a kulturális kifejtést és az adaptációt. Míg a célnyelvi olvasóhoz kevésbé 
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közelít  megoldásnak tartom az átvétel és a részleges átvétel megoldását. A fordítási 
megoldások számaránya ebben a vonatkozásban a következ képpen alakul: 
 
9. táblázat Fordítói megoldások számaránya  
a célnyelvi olvasóhoz való közelítés mértéke szerint 
Fordítási irány Célnyelvi olvasóhoz 
közelít  megoldások 
Célnyelvi olvasóhoz 
kevésbé közelít  
megoldások 
finn–magyar 710 15 
finn–angol 712 12 
  
A kapott számadatokat tekintve azt láthatjuk, hogy nincs lényeges aránybeli különbség a 
két fordítási irány között a célnyelvi olvasóhoz való közelítés szempontjából. Ez az 
eredmény a versfordítás folyamatára vonatkozóan mutatja azt a tendenciát, hogy fordítási 
iránytól függetlenül a fordítók nagy arányban választanak olyan fordítási megoldásokat, 
amelyek révén a célnyelvi olvasó elvárásait és ismereteit figyelembe véve, számára 
könnyen feldolgozható célnyelvi megoldásokat választanak. 
 Fontos ugyanakkor figyelembe vennünk azt is, hogy az egyes fordítási megoldások 
eltér  mérték  fordítói tudatosságot tükröznek. Egyes fordítási megoldások kevesebb, 
mások nagyobb fordítói tudatosságot jeleznek. Pedersen és Leppihalme elkülönítik a 
minimális változtatással járó stratégiákat („minimum change strategies”) és a jelent sebb 
beavatkozással járó stratégiákat („interventional srategies”) (Pedersen 2005: 9, Leppihalme 
1994: 200). Filmfeliratok fordítási kontextusában Pedersen az átvétel, a hivatalos 
ekvivalens és a szó szerinti fordítás stratégiáját tartja minimális beavatkozással járó 
eljárásnak, míg a konkretizálás, a generalizálás és a kiváltás jelent sebb beavatkozással 
járó eljárások. A kihagyás stratégiája véleménye szerint egyik kategóriába sem sorolható. 
Hozzáteszi ugyanakkor, hogy filmfeliratok fordítása során a stratégiák gyakran keverednek 
(pl. a fordító el ször explicitál, majd szó szerinti fordítását is megadja az adott forrásnyelvi 
kifejezésnek), és a fordítók nem feltétlenül tudatosítják magukban, milyen stratégiákat 
alkalmaznak, milyen m veleteket végeznek el (Pedersen 2005: 9). 
 E gondolatmenetet követve jelen kutatásban is fontosnak tartom elkülöníteni az 
egyes fordítási megoldásokat a beavatkozás mértéke szerint. A szó szerinti fordítás jelen 
korpuszban el forduló. tipikus esete például nem feltétlenül tükröz tudatos fordítói 
elhatározást. Szó szerinti fordítással a vizsgált korpuszban legtöbbször olyan forrásnyelvi 
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elemeket ültetnek át a fordítók, amelyek a valóság olyan szeletére vonatkoznak, amely a 
célnyelvi olvasók számára is ismert, tehát a denotatív jelentés számukra is azonnal 
értelmezhet .  
 Ezek a célnyelvi megfelel k legtöbbször a szótárakban is els ként megadott 
ekvivalenssel egyeznek meg: puu  fa / tree, metsä  erd  / forest, järvi  tó / lake, valo 
 fény / light. Mint ilyenek ugyan figyelembe veszik a célnyelvi olvasók elvárásait, 
számukra is kis feldolgozási energiát igényl  megoldásokat kínálva, viszont a szó szerinti 
fordítás mint fordítási megoldás mögött véleményem szerint nem húzódik meg nagyfokú 
tudatosság. Ezek a célnyelvi megfelel k els ként jutnak eszébe a forrás- és az adott 
célnyelvet egyaránt ismer  beszél nek is, így feltételezhetjük, hogy a fordító számára ezek 
a szavak „kínálják” a szó szerinti fordítás lehet ségét, azaz automatikusan mennek végbe. 
Ehhez hasonlóan a megfeleltetés megoldása is gyakran automatikusan megy végbe, hiszen 
a fordító a forrásnyelvi elemnek a célnyelvi közösségben is használt, általánosan ismert 
megfelel jét adja: Kööpenhamina  Koppenhága / Coppenhagen, Aleksanteri  Sándor / 
Alexander, isämeitä  Miatyánk / Our Father. Ezek is gyakran a szótárakban is megadott 
ekvivalensek. Ebben az esetben sem beszélhetünk tehát feltétlenül tudatos megoldásról.  
 A többi, jelen korpuszban vizsgált megoldás azonban nyilvánvalóbban jelzi a 
tudatos fordítói szándékot. Amennyiben a szó szerinti fordítást és a megfeleltetést 
kivesszük a számolt megoldások köréb l mint kevésbé tudatos fordítói szándékot mutató 
megoldásokat, a célnyelvi olvasóhoz való igazítás tekintetében a következ  számszer  
megoszlást kapjuk:  
 
10. táblázat Fordítói megoldások számaránya  
a célnyelvi olvasóhoz való közelítés és a fordítói tudatosság mértéke szerint 
Fordítási irány Célnyelvi olvasóhoz 




közelít  megoldások 
finn–magyar 150 15 
finn–angol 98 12 
 
Ez a számarány már egyértelm  különbséget mutat a két fordítási irány vonatkozásában: 
finn–magyar fordítási irányban sokkal gyakrabban élnek a fordítók azon, nagyfokú 
tudatosságot igényl  fordítói megoldásokkal, amelyek közelebb viszik a fordítást a 
célnyelvi olvasóhoz. Ezek a megoldások a tényleges fordítói szándékot tükrözik. A tudatos 
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fordítói szándékot tekint  vizsgálat eredménye tehát igazolja a kiinduló, el zetes kutatói 
megfigyelés második állítását, miszerint a magyar fordítók gyakrabban élnek a célnyelvi 
olvasóközönséghez közelít  fordítási megoldásokkal, mint ugyanezen versek angolra 
fordítói. 
 Összegezve tehát megállapítható, hogy a konkrét korpuszra vonatkozó kiinduló, 
el zetes kutatói megfigyelés els  állítása igazolást nyert jelen kutatás eredményeképpen, 
hiszen finn–magyar fordítási irányban nagyobb arányban élnek a fordítók a forrásnyelvi 
szövegt l nagymértékben elszakadó fordítási megoldásokkal, mint az angolra fordítók. A 
kiinduló kutatói megfigyelés második állítása azonban a célnyelvi szövegek felszínén 
vizsgált megoldások tekintetében nem igazolódott, hiszen közel azonos számban 
találkozunk a magyar és az angol célnyelvi szövegekben olyan fordítási megoldásokkal, 
amelyek közelebb viszik a fordítást a célnyelvi olvasóközönséghez. Viszont, ha kizárólag a 
fordítói tudatosságot markánsabban jelz  fordítási megoldásokat – átvétel, részleges 
átvétel, betoldás, kihagyás, generalizálás, konkretizálás, kulturális kifejtés, adaptáció – 
tekintjük, ez az állítás is beigazolódott, hiszen ebben az esetben sokkal nagyobb számban 
élnek a fordítók a célnyelvi olvasóhoz közelít  megoldásokkal finn–magyar irányban, mint 
finn–angol irányban.   
 Természetesen, mivel jelen kutatásnak nem célja a fordítók szándékának vizsgálata, 
pontosabb, a fordítói szándékot feltérképez , és azt a konkrét megoldások számarányára 
rávetít  vizsgálat ennél részletekbe men bb eredményt adhat. Hiszen például generalizálás 
esetén is el fordulhat, hogy egy, a szótárakban is megadott, általánosabb jelentés  szóval 
ülteti át a fordító az adott forrásnyelvi elemet, kevésbé tudatosítva választását. Még az 
adaptáció hátterében is meghúzódhat az a tény, hogy a szótár megad egy adaptációs 
ekvivalenst, és a fordító azért választja ezt a megoldást, tehát nem saját, tudatos választását 
tükrözi az adott célnyelvi kifejezés használata. A Papp szerkesztette Finn–magyar 
kéziszótár (1993) például törekszik egy-egy finn szó megfelel jeként adaptációs 
ekvivalenst megadni: „puukko”  „(finn) kés, t r, bicska” (Papp 1993: 609), „piimä”  
„író, savanyútej, aludttej” (Papp 1993: 559). Amikor tehát a magyar fordítók egy, a 
szótárban is megadott adaptációs ekvivalenssel váltják ki a finn kulturálisan kötött nyelvi 
elemet, az nem feltétlenül jelzi tudatos döntésüket.   
 Az itt vizsgált fordítási megoldások közül a kulturális kifejtés megoldása az, amely 
a leger sebb fordítói tudatosságot jelzi. Ebben az esetben már nincs szó szótárakban 
megadott ekvivalensek alkalmazásáról, hiszen a fordító a forrásnyelvi elem kulturális 
konnotációit viszi át célnyelvi megoldásába. Az, hogy a kulturális kifejtés megoldásával 
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finn–magyar irányban 53, finn–angol irányban 22 esetben élnek a fordítók, markánsan jelzi 
a két fordítási irány közötti különbséget. Ezen a ponton érhet  tetten a fordítói 
szándékokban kimutatható tendencia, és a szöveg felszínén megjelen  fordítási 
megoldások közötti összefüggés. A szövegfelszínen megjelen  fordítási megoldások pedig 
eltér  stílusú célnyelvi szövegeket eredményeznek. Ezt illusztrálják Sirkka Turkka „Erossa 
sinussa” („T led távolodóban”) cím , fentebb részletesen idézett és elemzett versének 
magyar és angol célnyelvi fordításai: 
 
Erossa sinusta. Syksy on erossa sinusta. 
Sen kultaiset viljapellot. 
Omenapuut ja pihlajat ovat taivuttaneet 
raskaat oksansa. 
Itkee vesi, ja joet, aivan pienet joet: 
ne todella itkevät. 
Ja syvät tummat sammalmeret, 
jokainen metsän lehti. 
Kun maa itkee noin, 
on kuulaan taivaan jaksettava 
kantaa suru. 
Arka peura, joka on jo kadonnut 
            ennenkuin sen tuskin huomasitkaan, 
on siksi erossa sinusta. 
Keltainen perhonen tanssii hetken 
villiviinin seassa, vain heti erotakseen. 
Ja auringonkukat painavat päänsä 
kuin nöyrät vanhukset, jotka 
jo ovat täältä eroamassa. 
Elämäni, kaikki, on erossa sinusta, 
kuoleman valta on nyt voimaton: 
olen erossa sinusta. 
Mutta kaiken ylle on noussut sateenkaari: 
se siunaa liiton, josta en tiedä, 





T led távolodóban. Az sz elválaszt minket. 
Azok az aranyszín  gabonaföldek. 
Ágaik súlya alatt görnyednek az almafák, berkenyék. 
Könnyes a víz, 
és a folyók, a kedves, régi folyók: 
most valóban sírnak. 
         És a sötét, titkokkal teli mohatenger, 
             erd -emlékek puha takarója. 
                      Mikor a föld sír így, 
           az áttetsz  ég cipeli 
                                  bánatát. 
A félénk rén is, mely eliszkol, 
                      miel tt felfedeznéd, 
                          már egyre távolabb t led. 
                      Sárga lepke köröz a vadsz l k között, 
csak épp t led mind távolabb. 
     És a napraforgók, mint megfáradt öregemberek, 
              lehajtják fejüket, búcsúznak a naptól. 
      Életem, minden, távolodik t led, 
           most er tlen a halál birodalma: 
                           az élet választ el t led. 
De a dolgok fölé szivárvány feszül, 
          hogy megáldja frigyünket, melyr l nem tudom: 
miért, s amelyet, t led távolodóban, 
                       már végképp nem értek. 
(Turczi István fordítása) 
 
Separated from you. Autumn is separated from you. 
Its fields of grain, the colour of gold. 
Apple trees and mountain ash 
have bent their heavy limbs. 
Water cries and rivers, the very small rivers, 
they truly weep 
and the deep, dark oceans of moss, 
wood's every leaf. 
When the earth weeps like that 
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the transparent sky has to bear 
the grief. 
The shy reindeer, the one you barely noticed 
before it had already vanished, 
is separated from you for that reason. 
The yellow butterfly dances an instant among wild vines 
only to depart at once 
and sunflowers hang their heads 
like humble people of old age who 
are about to take leave from here. 
My life, everything, is severed from you 
death's power without strength now 
that I am separated from you. 
But above it all has risen a rainbow 
it blesses a union unknown to me 
and which, separated from you, I don't yet understand. 
(Seija Paddon fordítása) 
 
A forrásversben kiemelt két kulturálisan kötött kifejezés magyar és angol célnyelvi 
megoldásait a dolgozat 4.9-es alfejezetében részletesen elemzem. Finn–magyar irányban a 
kulturális kifejtés megoldásával ülteti át a kifejezéseket a fordító: syvät tummat 
sammalmeret [mély sötét mohatengerek]  sötét, titkokkal teli mohatenger, jokainen 
metsän lehti [az erd  minden levele]  erd -emlékek puha takarója. Ugyanezeket a finn 
forrásnyelvi kifejezéseket az angolra fordító szó szerinti megoldással ültette át: syvät 
tummat sammalmeret [mély sötét mohatengerek]  the deep, dark oceans of moss, 
jokainen metsän lehti [az erd  minden levele]  wood’s every leaf.  
 Az eltér  fordítási megoldások a szöveg felszínén eltér  stílushoz vezetnek. Az 
angolra fordító meg rzi a finn forráskifejezések szórendjét és implicitségét azzal, hogy a 
szavak szó szerinti fordítását – jelen esetben szótári ekvivalensét – adja. A magyar fordító 
azonban felbontja a kifejezések szórendjét, illetve átalakítja ket, kibontva a kulturálisan 
kötött elemek – moha, erd  – konnotációs többlettartalmait. A mohatenger titkokkal teli 
lesz, az erd  pedig erd -emlékké és puha takaróvá válik. A magyar célnyelvi 
megfogalmazás tehát stílusában emelkedettebb, a forrásnyelvi szövegt l nagyobb 
mértékben eltávolodó, a magyar költészeti hagyományokhoz jobban igazodó lesz. A 
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kulturálisan kötött nyelvi elemek fordítási megoldásai tehát a szöveg felszínén stílusbeli 
különbségeket eredményeznek.  
 Érdemes azonban végiggondolnunk, hogy a fordítások stílusbeli eltéréseinek más 
okai is lehetnek. Lexikai és grammatikai átváltási m veletek jellemz  használata is 
hatással van a célnyelvi szöveg felszínen megjelen  stílusára (Pusztai-Varga 2010a). Ha az 
idézett forrásversben kiemelt két sort, valamint annak magyar és angol célnyelvi 
megoldásait összevetjük, mindkett re találunk példát: se siunaa liiton, josta en tiedä, ja 
jota en, erossa sinusta, vielä ymmärrä [az megáldja a szövetséget, amelyr l nem tudok, 
amelyet, t led elválóban, még nem értek]  hogy megáldja frigyünket, melyr l nem 
tudom: miért, s amelyet, t led távolodóban,  már végképp nem értek  / it blesses a union 
unknown to meand which, separated from you, I don't yet understand. Egyrészt a kiemelt 
forrásnyelvi szó – liitto [szövetség, egyesülés] – fordításakor különbséget látunk a magyar 
és az angol célnyelvi megoldások között. A magyar fordító a köznyelvi „szövetség” 
megfelel  helyett egy stílusában eltér , archaikusabb, emelkedettebb szóval felelteti meg a 
finn nyelvi elemet: frigy. Míg az angolra fordító egy, a finn szóhoz hasonló regiszter  
köznyelvi kifejezéssel él: union. Ez tehát a magyar célnyelvi szövegnek patetikusabb 
jelleget kölcsönöz, amely illeszkedik a magyar költészeti hagyományokhoz, olvasói 
elvárásokhoz. 
 Ugyanezen a helyen a grammatikai betoldás m veletével is találkozunk. A finn 
forrásnyelvi kifejezésen nincs birtokos személyrag – liiton [a szövetséget] –, a magyar 
fordító viszont betold egy többes szám els  személy  személyragot: frigyünk. Ezzel a finn 
kortárs költészetre jellemz  személytelenebb, „ridegebb” hangnemet személyesebbé, 
szövegbesimulóbbá teszi a fordító a célnyelvi változatban, ily módon igazítva hozzá a 
magyar olvasóközönség elvárásaihoz. Illetve ezzel egyúttal kifejtettebbé is teszi a 
forrásszövegben impliciten jelenlév  birtokos személyét. Míg az angolra fordító nem végzi 
el ezt a betoldási m veletet, így meg rzi a finn forrásnyelvi elem implicit jellegét, nem 
konkretizálva a birtokos személyét, illetve egyúttal meg rzi a forrásnyelvi szövegre 
jellemz  távolságtartóbb, személytelenebb hangnemet is: a union. 
 Jelen kutatás kizárólag a kulturálisan kötött nyelvi elemek fordítási megoldásait 
vizsgálja. A létrehozott háromnyelv  fordítási korpusz azonban alkalmas más szempontú 
elemzések elvégzésére is. Többek között a fentihez hasonló, a stíluskülönbségeket vizsgáló 
összevetésre is. A szöveg felszínén stílusjellemz ként megjelen  eltérések részletes 
elemzés során feltárható, fordítási megoldási különbségekre vezethet k vissza. 
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5.3. A kulturálisan kötött nyelvi elem fogalmának meghatározása 
 
Jelen kutatás célul t zte ki a kulturálisan kötött nyelvi elemek fogalmának pontos 
definiálását. Az elemzés során végig a kortárs interkulturális kommunikáció szimbolikus 
antropológiai megalapozottságú kultúradefiníciójának értelmében használom a „kultúra” 
fogalmát. Eszerint a kultúrák „egyeztetett és osztott szimbolikus rendszerek, amelyek az 
egyének cselekvéseit irányítják, és csoportszer  m ködését segítik” (Chen, Starosta 1998: 
26). Ez a kultúradefiníció vizsgálatom során alkalmasnak bizonyult arra, hogy a 
versszövegeket egy adott kultúra megnyilvánulásaiként tekintsem, amely szövegek az 
olvasóközönség által közösen osztott szimbolikus tartalmakat hordoznak. Ezen kulturális 
tartalmak egyik megnyilvánulási formájaként vizsgálom a kulturálisan kötött nyelvi 
elemeket. Ezek a nyelvi elemek, szavak és kifejezések olyan lexikai egységként 
szerepelnek a vizsgált finn forrásversekben, amelyekhez a finn olvasóközönség 
konnotációs többletjelentéseket, érzelmi-asszociatív jelentéseket társít. 
 Jelen kutatás során a finn nyelvközösséget a dolgozat 2. fejezetében részletesen 
ismertetett társadalomtörténeti okokra visszavezethet en egységes, homogén kultúraként 
tekintem. Így a finn forrásversekben megjelen , kulturális többlettartalmat hordozó 
kifejezések felfogásomban a finn beszél közösség egésze számára közösen osztottak. 
Természetesen eltér , egyéni értelmezések lehetségesek, jelen kutatás azonban ezeket nem 
vizsgálja. Egy, az olvasói értelmezésre fókuszáló, a finn beszél közösség, illetve 
versolvasó közönség fragmentáltságát feltáró vizsgálat jelen kutatás folytatása lehet. 
 A kutatók gyakran nem tekintik a kultúra-specifikus kifejezéseket önmagukban 
kulturálisan kötöttnek, hanem relatív fogalomnak tartják, amely függ a két szóban forgó 
kultúrától, a kifejezés forráskultúrában betöltött jelent ségét l és a szövegben betöltött 
szerepét l. Véleményük szerint ezek a kifejezések azáltal válnak kulturálisan kötötté, hogy 
egyrészt az adott szövegkörnyezet el hívja a forrásnyelvi olvasóban a hozzájuk tapadó 
többlettartalmakat, másrészt viszont akkor aktiválódik kultúrába ágyazottságuk, amikor 
fordítási kontextusba kerülnek (Forgács 2002, 2004; Fodor–Heltai 2012; Heltai 2007, 
2013, Kujamäki 1998, Valló 2002, Vermes 2004). Pedersen azonban elkülöníti a szövegen 
belülinek („Text Internal”) kategorizált kulturálisan kötött kifejezéseket, a szövegen kívüli 
(„Text External”) kulturálisan kötött kifejezésekt l. Véleménye szerint, mivel az el bbiek 
csak az adott szövegben léteznek és van referenciájuk, a szövegen kívül azonban nincs, 
nem is jelentenek kihívást a fordító számára, hiszen nincs milyen kulturális tudáshoz 
igazítani ket, nem köt dvén a szövegen kívüli más kontextusokhoz. Igazi feladat elé a 
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szövegen kívüli, kulturálisan kötött kifejezések átültetése állítja a fordítót (Pedersen 2005: 
11).  
 Ezen gondolatmenethez is illeszkedve jelen kutatás hangsúlyozottan olyan, 
kulturálisan kötött nyelvi elemeket vizsgál, amelyek a szövegen kívül is, tehát 
szövegkontextustól függetlenül is hordoznak a forráskultúra számára a denotatív 
jelentésükön túli többlettartalmakat. Ezek a kulturális többlettartalmak szimbolikus erej ek 
a finn forráskultúra tagjai számára (Alho et al. (eds.) 1997, Halonen–Aro (eds.) 2005, 
Szarvas (ed.) 2009), és mint ilyenek szövegkontextustól függetlenül is felidézik azokat. 
Illetve fontos kiemelni még, hogy a képekre épít , kortárs finn versszövegekben – ahogyan 
erre a 2.2. alfejezetben részletesen is kitérek – egy-egy kifejezés ereje és értelmezési, 
konnotációs potenciálja jóval nagyobb, mint próza- vagy szakszövegek esetén.  
 Az 1950 után a finn irodalmi kánonban teret nyert és egyeduralkodóvá vált kortárs 
finn vers m faja tehát „megfelel  terep” az egyes kifejezések konnotatív, érzelmi-
asszociatív többlettartalmainak felidézésére, érvényesülésére. Jelen kutatásban tehát az 
adott szövegkontextustól függetlenül a forráskultúra tagjai számára kulturális 
többlettartalommal, konnotatív és érzelmi-asszociatív jelentéssel bíró nyelvi elemeket 
emelem ki és vizsgálom. A vizsgált nyelvi elemek forráskultúra-kötöttsége tehát a 
kiválasztási szempont, azaz a vizsgálat ezen szakaszában még a fordítási kontextuson kívül 
értelmezem a kulturális kötöttség fogalmát. Amikor azonban a kulturálisan kötött nyelvi 
elemek célnyelvi fordítási megoldásait vizsgálom, akkor érvényesül az a – fordításkutatók 
által osztott –  nézet, miszerint a kultúrába ágyazottságot mindig csak két nyelv és két 
kultúra viszonyában vizsgálhatjuk. Véleményem szerint viszont egy nyelvi elem 
önmagában véve, saját nyelvi közegében nyer kulturális kötöttséget.  
 A jelen kutatás eredményeként megfogalmazott meghatározásom szerint 
kulturálisan kötött nyelvi elemek alatt azon nyelvi elemeket értem, amelyek szöveg- és 
fordítási kontextustól függetlenül felidézik az adott kultúra, csoportkultúra tagjai számára a 
hozzájuk kapcsolódó konnotatív, érzelmi-asszociációs többlettartalmakat. Az, hogy egy 
nyelvi elemhez enciklopédikus ismereteket kapcsol egy adott kultúra vagy közösség, még 
nem teszi kulturálisan kötötté jelen vizsgálatom szempontjából. Az enciklopédikus tudáson 
túl az érzelmi-asszociációs többlettartalmak megléte is szükséges.  
 A vizsgált korpuszban azonosított, kulturálisan kötött nyelvi elemeket nyolc nagy 
tematikus csoportba soroltam. Legnagyobb számban (185) az éghajlati viszonyokra utaló 
szavak, az égtájak, hónapok és évszakok elnevezései szerepelnek a versekben. Szintén 
nagy számban (184) fordulnak el  az él világra utaló szavak, így állatelnevezések, 
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növények, növénytársulások, növényi részek és gombák elnevezései. Természeti 
képz dményekre utaló kifejezésekkel, valamint földrajzi nevekkel és utcanevekkel 129 
esetben találkozunk. 65, a finn beszél közösség hétköznapi életére vonatkozó kifejezést 
azonosítottam a versekben. A hagyományos finn vidéki élettel kapcsolatos nyelvi elemek 
száma 57. A finn mentalitásra vonatkozó szavak 41 esetben szerepelnek. A történelmi 
eseményekre, történelmi személyekre és rangokra, címekre vonatkozó nyelvi elemek, 
valamint a bibliai idézetek 36 esetben fordulnak el . Végül a politikai életre, a társadalmi 
szervez désre és a közösségi életre vonatkozó nyelvi elemekkel 31 esetben találkozunk. 
Ezek a nyelvi elemek tehát a kortárs finn versszövegekben a finn forráskultúrába 
ágyazottak, tagjai számára kontextustól, fordítási helyzett l függetlenül is konnotatív, 
érzelmi-asszociatív többletjelentést hordoznak. A kortárs finn vers – m faji 
sajátosságainak köszönhet en – feler síti ezeknek a nyelvi elemeknek a konnotációs erejét.  
 Ugyanakkor az, hogy ezek a kulturálisan kötött nyelvi elemek egy fordítási 
kontextusban hogyan ültet dnek át, már valóban csak két nyelv és két kultúra 
viszonylatában vizsgálható. Jelen kutatás is ezt teszi, amikor külön elemzi a finn–magyar 
és a finn–angol fordítási irányban alkalmazott fordítási megoldásokat. Más szempontokat 
jár körül az el bbi, és megint másokat az utóbbi fordítási kontextusban a vizsgálat. Ezek 
összevetésekor ismét hangsúlyozódik a két konkrét fordítási irány – két kevésbé elterjedt 
nyelv közötti fordítás, hagyományosan aktív társadalom- és kultúrpolitikai kapcsolatokkal 
a háttérben, és egy kevésbé elterjedt nyelvr l és irodalomról egy világnyelvre fordítás – 
különbsége. Ennek értelmében a kvalitatív elemzés során egy adott fordítási irányra tett 
megállapításokat csak arra vonatkoztatva lehet értelmezni. Ezen túl természetesen 
analógiák hasonló fordítási kontextusokra felállíthatók. Jelen kutatás fókusza maga a 





5.4. A kulturálisan kötött nyelvi elemek fordítási megoldásai finn–magyar és finn–
angol fordítási irányban 
 
A jelen kutatás céljául t zte ki annak feltárását, hogy milyen fordítási megoldásokat 
alkalmaznak a magyar, illetve az angol célnyelvekre fordító m fordítók a kulturálisan 
kötött kifejezések fordításakor versszövegek esetén. A dolgozat 4.12. és 4.13. alfejezetei 
részletesen elemzik, hogy mennyire térnek el egymástól a magyar és az angol célnyelvi 
szövegek fordítási megoldásai, illetve vizsgálják, hogy kimutatható-e hasonlóság a 
választott fordítási megoldások között a magyar, illetve az angol célnyelvi korpuszon 
belül. A 7. ábra a fordítási megoldások számarányát mutatja finn–magyar és finn–angol 
fordítási irányban. 
 
12. ábra A fordítási megoldások számaránya finn–magyar és finn–angol fordítási irányban 

















5.4.1. A fordítási megoldások fordítási iránytól független hasonlóságai 
 
Az elemzés eredményeként megállapítható, hogy mindkét fordítási irányban kiugróan 
magas a szó szerinti fordítás és a megfeleltetés megoldásainak a száma. Ez egyrészt azzal 
magyarázható, hogy a jelen vizsgálat kitágította a kulturálisan kötött nyelvi elemek 
fogalmát, és idesorolja azokat a köznévi szavakat és kifejezéseket is – nagy számban az 
éghajlati viszonyokra, az él világra és a természeti környezetre vonatkozó nyelvi elemeket 
–, amelyeknek mindkét célnyelvi, szó szerinti megfelel i azonos denotatív jelentéssel 
bírnak, így a fordítók leggyakrabban ezzel, a szótárakban is els  helyen megadott célnyelvi 
szóval váltják ki e forrásnyelvi elemeket: metsä  erd  / forest. Ehhez hasonlóan a 
megfeleltetés esetén is a szótári ekvivalens alkalmazása állhat a háttérben, amennyiben 
megfeleltetéssel legtöbbször olyan nyelvi elemeket ültetnek át a fordítók, amelyek ugyan a 
finn forráskultúrában hordoznak konnotatív többlettartalmakat, de ismertek és bevett 
célnyelvi megfelel ik vannak mindkét célkultúrában is. Így a fordítók legtöbbször ezeket, 
a célnyelvi olvasóközönség számára is ismert megfelel ket adják meg fordításaikban: 
Kööpenhamina  Koppenhága / Copenhagen. 
 Emellett mindkét megoldási típus arra törekszik, hogy közel vigye a szöveget a 
célnyelvi olvasóhoz, hiszen a szó szerinti fordításban megadott, célnyelvi ekvivalens 
ismer s és denotatív jelentésében könnyen értelmezhet  a számára, illetve a számára bevett 
és ismert megfelel vel való kiváltás szintén könnyen értelmezhet vé teszi a fordítást. Ez a 
két megoldástípus ugyanakkor jóval kisebb mértékben szakad el a forrásnyelvi szövegt l, 
mint más, nagyobb beavatkozással járó megoldások, például az adaptáció vagy a kulturális 
kifejtés. 
 Mindezekb l azt a végs  következtetést vonhatjuk le, hogy finn kortárs versek 
fordításakor mind a finnr l magyarra, mind a finnr l angolra fordítók kiugró arányban – az 
összes megoldást tekintve finn–magyar irányban 79 %-ban, finn–angol irányban 88 %-ban 
– alkalmaznak olyan fordítási megoldást, amely nem szakad el nagymértékben a 
forrásnyelvi szövegt l, és amely egyúttal közelebb viszi a célnyelvi szöveget a célnyelvi 
olvasóközönséghez oly módon, hogy számára megkönnyítse a gyors értelmezhet séget. 
Az, hogy ez a jelen korpuszt elemezve fordítási iránytól függetlenül jellemz , azt jelzi, 
hogy a kortárs finn versek fordítási folyamatára jellemz  fordítói stratégiáról beszélhetünk. 
A jelen korpusz 12 magyarra és 16 angolra fordító m fordító munkáit tartalmazza. Az, 
hogy fordítási iránytól függetlenül ezzel a két fordítási megoldástípussal élnek nagy 
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arányban a fordítók, általános fordítói stratégiára, azaz követend  fordítói normára utal 
(Chesterman 1993, Toury 1995).  
 Ez a kapott eredmény tehát igazolja, hogy m vészi, sz kebben versszövegek 
esetében is kimutathatók bizonyos fordítási törvényszer ségek annak ellenére, hogy a vers 
mint m faj fordítása feltételezhet en nagyobb teret biztosít a fordítók számára a megfelel  
megoldások kiválasztásában. A kapott eredmény azonban alátámasztja, hogy 
versfordítások esetén is m ködik a fordítói norma, azaz a fordítók – a m fordítók is – 
igazodnak a többi fordító által hasonló fordítási kontextusban korábban már alkalmazott 
jellemz  stratégiákhoz (Klaudy 2007: 34–35). Jelen esetben ahhoz, hogy ne szakadjanak el 
túl nagy mértékben a forrásnyelvi szövegt l, illetve, hogy megoldásaikkal el segítsék a 
célnyelvi olvasó számára a könnyebb megértést. 
 Ennek hátterében hasonló szempontok húzódhatnak meg, mint amelyekr l 
Nedergaard-Larsen is szól. Tanulmányában a fordítási megoldásokat befolyásoló, általános 
tényez k közé sorolja a m faji szempontokon és a célnyelvi olvasók ismeretein kívül a 
forrásnyelvi szerz  nyelvhasználata és identitása iránti lojalitást is (Nedergaard-Larsen 
1993: 221). Ez utóbbi megfontolás jellemz en érvényes versfordítások esetén, amikor a 
m fordító tiszteletben igyekszik tartani a költ re jellemz  stílust és nyelvhasználatot. 
Különösen igaz ez arra a fordítási szituációra, amikor a m fordító kezdeményezésére indul 
el a fordítás, és saját maga választja ki a fordítandó verseket, és egyfajta „missziós 
lendület” vezeti munkájában, illetve ha személyesen ismeri az adott szerz t. 
Szakszövegeknek gyakran nem ismert a szerz je, illetve a névvel fémjelzett tudományos 
szövegekben is kevésbé fontos a szerz  saját stílusa vagy egyéni nyelvhasználata, hiszen 
szigorú el írások szabályozzák a tudományos stílus jellemz it. 
 Szépirodalmi szövegekben ezzel szemben kiemelten fontos a szerz  egyéni 
nyelvezete és egyéniségének lenyomata, illetve ezzel együtt az adott költészeti stílus 
jellemz  jegyei, amelyeket a fordítók észlelnek és mérlegelik átültetési lehet ségeiket. A 
forrásszöveg szerz jére jellemz , egyéni nyelvezet és az adott stílusirányzat tehát 
befolyásoló tényez ként jelentkezik a fordító számára, többek között a kulturálisan kötött 
kifejezések fordítása esetén is. Véleményem szerint ez a fajta lojalitás húzódhat meg a szó 
szerinti fordításnak a vizsgált korpuszban észlelt, kiugróan magas aránya mögött. Amikor a 
m fordító olyan tisztelettel közelít a forrásvershez, amely mérsékli saját fordítói 
kreativitását, akkor olyan megoldásokhoz folyamodik, amelyekkel véleménye szerint 
kevésbé „sérül” a forrásvers sajátos költ i nyelvezete. 
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 Ilyen megoldás például a szó szerinti fordítás és a megfeleltetés is. Amikor egy 
kifejezést szó szerinti fordításban vagy bevett célnyelvi megfelel jével ad meg a fordító, 
véleményem szerint ugyanaz az „óvatos” fordítási mechanizmus érvényesül: mindkét 
esetben tiszteletben tartja a fordító a költ  implicit nyelvezetét, a szavak erejéhez, 
jelentésmez jéhez óvatosan közelít, azaz „lojális” a szerz höz. Míg, amikor sz kíti, vagy 
tágítja egy szó jelentésmez jét, vagy értelmez  betoldást ad a szóhoz, illetve kulturálisan 
adaptálja, akkor fordítói szabadságát aktiválva, er teljesebben „avatkozik be” a 
forrásnyelvi kifejezés integritásába, egyúttal a célnyelvi olvasó megértését is segítve. 
 Ezenkívül m faji sajátosságok is közrejátszanak abban, hogy a fordítók egy szót 
gyakran egy szóval feleltetnek meg versfordítások során. Filmfeliratok fordítása a m faj 
jellegéb l adódóan bizonyos hasonlóságot mutat a versfordítással. Mindkét m faj forma-
kötött, bár eltér  módon. A filmfeliratok esetén a rendelkezésre álló hely – konkrét 
karakterszám – és a rövid szöveg-láthatósági id  kényszeríti a fordítót mérlegelésre, vagyis 
nem engedhet meg magának hosszú betoldásokat, magyarázatokat. A lehet  legrövidebben 
kell visszaadnia a forrásnyelvi kifejezés adott szituációban aktualizált és releváns 
jelentését. Fogalmazhatunk úgy is, hogy s r  szövegekr l van szó. Hiszen a beszélt nyelv a 
költészet nyelvezetéhez hasonlóan elliptikus és implicit. A különbség az, hogy a 
filmfeliratok fordításakor a fordító figyelembe veszi a képi és szituációs kontextust is, 
amelyre építhet a fordítási megoldások kiválasztásakor. A képi megjelenítéshez való 
igazítás tudatos mérlegelést kíván meg, ugyanakkor segítségére is van a fordítónak. A 
filmnéz  ugyanazt a történetet és képi megjelenítést látja, amely alapján a fordító is 
dolgozik (Nedergaard-Larsen 1993: 223, Pedersen 2005: 14). 
 Míg versfordítás esetén az implicit tartalmak kibontásához nem áll rendelkezésre 
képi, történetbeli segítség. Ahogy a forrásnyelvi olvasó is csak a szövegb l indulhat ki, a 
szövegi megjelenésre építve értelmez egy adott versszöveget, a fordító is kizárólag a 
szövegre van utalva az implicit tartalmak felfejtésekor. Viszont a szöveg, azaz a vers, egy 
adott kulturális kontextusban születik meg, amelynek hátterében értelmezi a forrásnyelvi 
olvasó is az implicit utalásokat. Ezek az utalások a forráskultúra tagjai számára közösen 
osztottak. A fordítónak ezt a kulturális kontextust kell ismernie ahhoz, hogy sikerrel tudja 
átvinni a forrásverset mint verset a célnyelvi kultúrába. 
 A szó szerinti fordításon és a megfeleltetésen kívül a részleges átvétel és a 
konkretizálás megoldásainak száma mutat hasonlóságot a két fordítási irány között. Finn–
magyar irányban 3, finn–angol irányban 5 részleges átvétellel találkozunk. Az esetek 
többségében itt egy intézménynév vagy egy földrajzi név részleges átvételér l van szó, 
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ahol a fordítók változatlanul veszik át a kéttagú elnevezés els , tulajdonnévi tagját, a 
második, köznévi tagot viszont szó szerinti fordítással ültetik át: Nissenin kahvila  
Nissen kávéház / Nissen’s café. Ez a megoldás egyfel l az átvétel révén meghagyja a 
forrásnyelvi elemet, utalva így a forráskultúrára, másrészt a kifejezés köznévi tagjának szó 
szerinti fordítását is adva magyarázattal szolgál a célnyelvi olvasó számára.  
 Annak hátterében, hogy ilyen kis számú esetben élnek a fordítók ezzel a 
megoldással, az áll, hogy magukban a forrásnyelvi versszövegekben kevésszer szerepelnek 
ilyen jelleg  összetett kifejezések, amelyek els  tagja tulajdonnév, második tagja viszont 
köznévi szó. Ezen kéttagú kifejezéseket az angol fordítók kett vel több esetben ültetik át 
részleges átvétellel, mint a magyarra fordítók. A két konkrét példában az angolra fordító 
részleges megfeleltetést, a magyar fordító pedig egyik esetben generalizálást – Kymijoki  
folyó / Kymi River –, a másik esetben átvételt – Unionkadulla  Unioninkatun / on Union 
Street – alkalmaz. Ha figyelembe vesszük ugyanakkor, hogy a szövegkorpuszban összesen 
5 ilyen jelleg  összetett kifejezés szerepel, amelyeket az angolra fordítók mind az 5 
esetben részleges átváltással ültettek át, a magyar fordítók azonban csak 3 esetben, akkor 
kimutatható a különbség a két fordítási irány között. Tendenciákat azonban ilyen kevés 
esetszám esetén nem fogalmazhatunk meg. 
 A konkretizálás megoldása finn–magyar fordítási irányban 4, finn–angol irányban 5 
esetben szerepel. A viszonylagosan kevés el fordulás a korpuszban azzal magyarázható, 
hogy a finn kultúrába ágyazott nyelvi elemeket ritkán ültetik át a fordítók egy sz kebb 
jelentésmezej  szóval. Az el forduló esetek leginkább szituációs konkretizálásra példák, 
azaz a forrásnyelvi elemet a szövegkörnyezet által megrajzolt szituációban a finn olvasó 
számára egyértelm , sz kebb értelm  jelentésének megfelel  célnyelvi szóval váltja ki a 
fordító: keisari [uralkodó]  Tsar. Ez a megoldás ily módon segíti a célnyelvi olvasót az 
értelmezésben, hiszen eleve a kontextusban érvényesül  értelmét adja az adott nyelvi 
elemnek. 
 Bár mind a részleges átvétel, mind a konkretizálás megoldása számarányát tekintve 
kevésszer szerepel a vizsgált korpuszban, mindkett  a célnyelvi olvasóközönséghez való 
igazodás irányába mutat, fordítási iránytól függetlenül. 
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5.4.2. A fordítási megoldások különbségei finn–magyar és finn–angol fordítási 
irányban 
 
Látványos számbeli eltérést a két fordítási irány között a betoldás, a kihagyás, a 
generalizálás, a kulturális kifejtés és az adaptáció megoldásaiban látunk.  
 A betoldás megoldása a konkretizáláshoz hasonlóan kis számban szerepel a vizsgált 
korpuszban. Finn–magyar irányban 5, finn–angol irányban 9 esetben találkozunk vele. A 
kisebb arányú el fordulás hátterében szintén m fajspecifikus okok húzódhatnak meg, 
hiszen a vers mint m faj kifejez eszközei közé tartozik a sorok szószáma is. A m faj egy 
adott korszakra jellemz  stiláris jegyei között szerepelhet a konkrét szószám egy adott 
verssorban, illetve maga az implicitség foka is. Ahogy már a 2.2-es alfejezetben 
részletesen bemutattam, a kortárs finn vers jellemz  jegye az implicitség, a költ i képek 
ereje. Illetve, mivel ez a stílusirányzat nem követ klasszikus rím- és ritmusképleteket, 
versformákat, gyakran épít más formai jegyekre, például a sorokban szerepl  szavak 
számára vagy magára a versképre. 
 A két fordítási irány között azonban eltérés mutatkozik. Finn–magyar irányban 
általában egy-két szavas betoldásokkal találkozunk, amikor a fordító kibont és értelmez 
egy forrásnyelvi kifejezést, mert az a tárgy vagy fogalom, amelyre a kifejezés utal, a 
magyar olvasó számára ismeretlen, vagy a hiányzó történelmi, néprajzi ismereteit pótolja a 
betoldott információval: rantapalsta [parti telekrész]  darab tópartot. Hasonló 
forrásnyelvi kifejezések esetében él az angolra fordító is a betoldás megoldásával: 
rantapaltsa  a lakeshore lot. A szembet n  eltérés azonban a lábjegyzetek formájában 
megadott betoldások esetében van: finn–magyar irányban egyetlen lábjegyzetes betoldással 
sem találkozunk, míg finn–angol irányban két ilyen eset is el fordul. Bár két eset a 
fordítási megoldások teljes számát tekintve jelentéktelennek t nhet, ha pusztán statisztikai 
elemzést végzünk, jelen vizsgálat azonban a min ségi különbségeket vizsgálja. 
Véleményem szerint itt két eltér  hagyományról beszélhetünk. 
 Magyarországon kiadott fordításantológiákban ritkán bukkanunk lábjegyzetekre. 
Versolvasóként, versfordítóként és fordításkutatóként is az a személyes tapasztalatom, 
hogy a magyar versfordítás-irodalom els dleges célja, hogy a célnyelvi versszöveg mint 
önálló versszöveg funkcionáljon, és az uralkodó magyar költészeti irányzat f  áramába 
illeszkedjen. Éppen ezért fogadja el ez a m fordítási hagyomány a nyersfordítás alapú 
versfordítást is. Ebben látja biztosítékát annak, hogy a célnyelvi versszöveg a lehet  
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legteljesebb mértékben igazodjon a magyar versolvasó-közönség elvárásaihoz. 
Ugyanakkor véleményem szerint éppen ez az eljárás távolítja el a célnyelvi szöveget a 
forrásnyelvi szövegt l, különösképpen annak forráskultúra-kötött vonatkozásaitól.  
 Míg magyar fordításantológiákban tehát ritkán találkozunk lábjegyzetekkel, a finn 
költészetet angolul bemutató antológiákban gyakran szerepel ez a megoldás. Bár jelen 
korpuszban a kiválasztás kötött paraméterei miatt két esetben találkozunk lábjegyzetes 
betoldással, a korpuszépítés során kezembe kerül  angol nyelv , a finn költészetet 
bemutató kötetek gyakran élnek ezzel a megoldási lehet séggel. Ennek hátterében is állhat 
az a szándék, hogy magát a forrásvers-szöveget „tiszteletben tartják” az angolra fordítók, 
ahogy fentebb idéztem, „lojálisak”, amikor egy, a finn kultúrába ágyazott nyelvi elemet 
változatlanul vesznek át a célnyelvi szövegbe, viszont lábjegyzetben magyarázatot f znek 
hozzá. Míg a magyar versfordítók a szövegen belül próbálják kibontani a kulturálisan 
kötött nyelvi elem többletjelentéseit, vagy a hozzákapcsolódó enciklopédikus 
többlettartalmat. Két eltér  versfordítási hagyományról van tehát szó. 
 A kihagyás megoldásának számarányát tekintve jelent s eltérést mutat a korpusz. 
Finn–magyar fordítási irányban 25 esetben hagyja ki a fordító a forrásnyelvi kulturálisan 
kötött nyelvi elemet, míg finn–angol irányban pusztán 8 alkalommal. Finn–angol irányban 
egy kivételével a kihagyások során a fordító kihagyja ugyan a finn kulturálisan kötött 
nyelvi elemet, de a szövegkörnyezetb l kikövetkeztethet  a kimaradt kifejezés, illetve 
névmással utal rá a fordító, vagy nem ismétli meg a korábban már említett nyelvi elemet. 
Ezek a kihagyott nyelvi elemek nem a lefordíthatatlan elemek kategóriájába tartoznak, 
hanem kivétel nélkül olyan köznévi szavak, amelyeknek van az angol nyelvben szótári 
megfelel jük: sieni [mushroom], kuusikko [spruce forest], vintti [attic], puu [tree], sota 
[war].  
 Ugyanakkor finn–magyar irányban felt n en nagy számban találkozunk a kihagyás 
megoldásával. Ezek többsége is ilyen jelleg  köznévi kifejezés, amely jelenléte a 
szövegkontextusból kikövetkeztethet . Az eltérést a két fordítási irány között az okozza, 
hogy a magyar fordítók kihagynak olyan, kulturálisan kötött nyelvi elemeket is, 
amelyekhez a finn beszél közösség er s konnotációkat társít. Ezek jelenléte a célnyelvi 
szövegben tehát nem következtethet  ki. Ezenkívül a magyar fordítók több esetben 
hagynak ki egész sorokat a fordításukból, amellyel egyúttal egy-egy kulturálisan kötött 
nyelvi elem is kiesik. Finn versek magyar fordítói tehát gyakrabban élnek a kihagyás 
nagyobb tudatosságot jelz , a forrásszövegt l nagyobb mértékben elszakadó és a célnyelvi 
befogadóhoz közelít  megoldással.  
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 A generalizálás megoldása is eltérést mutat a két fordítási irány között. Finn–
magyar irányban 41, finn–angol irányban 29 esetet rögzítettem. Mindkét fordítási irányban 
tipikusan az él világra vonatkozó elnevezéseket, illetve a hagyományos finn paraszti 
kultúrával vagy a finn életmóddal kapcsolatos kifejezéseket ültetnek át általánosító 
fordítással a fordítók. A számbéli eltérést a két irány között az okozza, hogy ahol az 
angolra fordító megfelelteti a finn állat- vagy növényfaj vagy természeti képz dmény 
elnevezését az angol beszél közösségben bevett célnyelvi elnevezéssel, például hirvi 
[jávorszarvas, Alces alces]  elk [Alces alces], addig a magyar fordító a fajmegnevezés 
helyett az általánosabb nem-megnevezést adja meg: hirvi  szarvas [Alces nem]. Ez azt 
jelzi, hogy a magyar fordítások tendenciájukban nagyobb arányban igazodnak a célnyelvi 
olvasóközönség ismereteihez, és számára könnyebben feldolgozható megoldást adnak a 
finn természeti környezetre vagy életmódra jellemz  kifejezések fordításakor. 
 A legnagyobb arányú eltérés a két fordítási irány között a kulturális kifejtés – finn–
magyar irányban 53, finn–angol irányban 22 eset – és az adaptáció – finn–magyar irányban 
19, finn–angol irányban 9 eset – megoldásainak számában mutatkozik. E két megoldás 
tipikus eseteit, illetve az eltérés jellemz  irányát, valamint a mögötte meghúzódó okokat e 
fejezet 5.2.1-es alfejezetében részletesen bemutatom. Következtetésképpen 
megfogalmazom, hogy e két fordítási megoldás az, amelyek a legnagyobb mértékben 
szakadnak el a forrásnyelvi szövegt l, egyúttal segítve is a célnyelvi olvasót a kulturálisan 
kötött nyelvi elem értelmezésében. Közülük is a kulturális kifejtés megoldása az, amely 
nagyobb fordítói tudatosságot jelez, hiszen míg adaptációs megfelel ket szótárak is 
kínálhatnak szótári ekvivalensként, addig a kulturális kifejtés a fordítói kreativitást 
mozgósító és kiaknázó megoldás. Az, hogy e két fordítási megoldás számaránya ilyen 
jelent s mértékben tér el a két fordítási irányban, azt jelzi, hogy a kortárs finn verseket 
magyarra fordítók gyakrabban élnek olyan fordítási megoldásokkal, amelyek nagyobb 
mértékben szakadnak el a forrásszövegt l, mint ugyanezen verseket angolra fordítók. 
 A fordítási megoldások számában a két fordítási irány vonatkozásában tapasztalt 
eltérések elemzése és értelmezése adhat választ a kutatás elején megfogalmazott kérdésre 
is: milyen mértékben befolyásolja a fordítási megoldásokat a forrásnyelvi és célnyelvi 
kultúra kapcsolata, egymáshoz való viszonya, tagjainak egymásról alkotott véleménye. A 
kvalitatív elemzés során az egyes fordítási megoldástípusok részletes bemutatásakor végig 
reflektálok a vizsgált kultúrák egymáshoz való viszonyára. A kutatás során levont 
következtetéseket a két eltér  fordítási kontextus hátterében vonom le és értékelem. 
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 Finnr l magyarra történ  fordításkor egy kevésbé elterjedt nyelvr l, és egy 
marginális irodalomból fordítanak a m fordítók egy másik kevésbé elterjedt nyelvre és 
marginális irodalomba. Mindkét nyelv beszél közössége földrajzilag jól körülhatárolható. 
A két beszél közösség el ször a tudományos, kés bb a kulturális és politikai kapcsolatok 
révén érdekl dést mutatott egymás kultúrája, benne irodalma iránt az elmúlt több mint 100 
évben. Ezt az érdekl dést társadalmi szinten kiépült támogatási rendszerek is segítik. 
Szintén fontos tényez  a finn társadalom tudatos er feszítése, hogy irodalmát, különösen 
kortárs irodalmát a nagyvilággal megismertesse. Ezt állami támogatású intézmények és 
folyóiratok révén segíti el . A finn irodalom fordítása tehát sok esetben magából a 
forráskultúrából indul el. 
 Finnr l angolra történ  fordításkor azonban egy kevésbé elterjedt nyelvr l, és egy 
marginális irodalomból fordítanak a m fordítók egy világnyelvre, amely korunkban az élet 
számos területén közvetít  nyelvként is m ködik (Crystal 2007), és egy domináns 
irodalomba. Az angol nyelven megjelen  finn kortárs költészet tehát nem egy földrajzilag 
és kulturális köt déseiben körülhatárolható beszél közösségnek szól, hanem egyúttal a 
finn irodalom arca, párbeszéde is a külvilág felé. Egy széles, globális olvasóközönségnek 
szól.77  
 Ennek tükrében értelmezve a fordítási megoldások különbségeit, a következ  
megállapításokat tehetjük. A finn kortárs verseket angolra fordítók gyakrabban élnek olyan 
fordítási megoldásokkal, amelyek kisebb mértékben szakadnak el a forrásnyelvi szövegt l 
– szó szerinti fordítás, megfeleltetés, részleges átvétel –, és kevesebbszer alkalmaznak 
olyan megoldásokat, amelyek nagyobb mértékben szakadnak el a forrásnyelvi szövegt l, 
és mint ilyenek a fordítói kreativitást mozgósítanák – kihagyás, generalizálás, kulturális 
kifejtés, adaptáció. A kortárs finn versek angol fordításai tehát „lojálisabbak” a 
forrásnyelvi szöveghez, mint ugyanezen versek magyar fordításai. Úgy is fogalmazhatunk, 
hogy az angol fordítások nagyobb mértékben „tartják tiszteletben” a finn forrásverset, és 
annak stílusát, költ i eszközeit. Míg a magyar fordítók bátrabban rugaszkodnak el a 
forrásnyelvi szövegt l, majd a célnyelvi olvasóközönséghez igazítják fordításaikat. Ennek 
hátterében a két fordítási kontextus különbsége, illetve m faji szempontok állhatnak. A 
vers a prózához vagy a drámához képest általában periférikus szerephez jut az irodalmi 
kontextusban. A versolvasók köre egy adott kultúrában jóval kisebb, mint a prózai m vek 
olvasóinak köre. Amikor fordított költészetr l beszélünk, még tovább sz kül az 
                                               
77 A két eltér  fordítási kontextus részletes elemzését lásd a dolgozat 2.2.2-es alfejezetében. 
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olvasótábor. Egy perifériális irodalomból érkez  versszövegek fordításainak olvasótábora 
pedig még ennél is kisebb. A háttérben tehát tudatos szándékot, elhatározott célokat 
sejthetünk. Kortárs finn versek angol fordítási projektjei gyakran nem a célkultúra fel l 
indulnak el, hanem a forráskultúra kezdeményezéséb l.  
 Ez a tipikus fordítási kontextus is magyarázhatja a forrásszöveg, konkrétan a benne 
szerepl  kulturálisan kötött kifejezések szövegh , kismérték  beavatkozást igényl  
fordítási megoldásait. Amennyiben egy m fordító felkérésként, megbízásként kapja a 
kortárs finn költészet fordításának feladatát, természetesen motiválhatja a szövegh ség. 
Illetve, mivel ebben a fordítási kontextusban egy globális nyelvre fordít a fordító, 
nehezebben is határolhatja körül a célnyelvi irodalmi közeg m faji, stilisztikai elvárásait. 
Amikor azonban a fordítási projekt kezdeményezése a célkultúrából indul el, esetünkben 
magyar m fordítók, lapszerkeszt k vagy kiadók kezdeményezik a fordítási folyamatot 
azzal a nyilvánvaló szándékkal, hogy a kortárs finn verseket megismertessék a magyar 
olvasóközönséggel, nagyobb erej  elvárásként jelentkezhet a fordító, a szerkeszt  vagy a 
lektor számára a szöveg- és stílush ségen túl a célnyelvi olvasóközönség, a befogadó 
irodalmi kánon elvárása. Azaz finn versek magyar célnyelvi fordításai er sebben 
igazodnak egy konkrét, viszonylag jól körülhatárolható irodalmi közeg elvárásaihoz. Jelen 
esetben finn versek magyar fordítói gyakrabban élnek a nagyobb beavatkozással járó 
fordítói megoldásokhoz, amelyek eredményeképpen a célnyelvi szöveg nagyobb 
mértékben szakad el a forrásnyelvi szövegt l, annak érdekében, hogy fordításukat a 
célnyelvi olvasóközönség elvárásaihoz közelítsék. 
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6.1. A kutatás tudományos és gyakorlati jelent sége 
 
Jelen kutatás értéke, hogy a versfordítói gyakorlat és a fordítástudomány mint elméleti 
keret összekapcsolásával fogalmazza meg az elméleti tudás és a gyakorlati 
alkalmazhatóság számára egyaránt releváns és hasznos következtetéseit. Hiszen a kutatási 
kérdések a gyakorlat során fogalmazódnak meg, majd az elméleti kontextusban kapnak 
válaszokat, hogy aztán ismét visszatérjenek, és a gyakorlatot támogassák. A versfordítói 
gyakorlatom során megfogalmazott, el zetes kutatói megfigyeléseimet a pontos 
paraméterek szerint összeállított versszöveg-korpusz rendszeres, elemz -feltáró vizsgálata 
igazolta. Majd a részletekbe men  elemzés során további vizsgálandó kérdések merültek 
fel, amelyek megválaszolása kés bbi kutatások tárgya lehet. 
 Bár a fordítástudomány egyik kedvelt témája a kulturálisan kötött kifejezések 
vizsgálata, eddig egyetlen kutatás sem vizsgálta fordítási lehet ségeiket versszövegekben. 
Jelen kutatás els ként vállalkozik arra, hogy egy meghatározott paraméterek szerint 
összeállított versszöveg-korpuszon elemezze a kulturálisan kötött nyelvi elemek 
el fordulását és fordítási megoldásait induktív, leíró, feltáró-értelmez  kvalitatív 
módszerrel.  
 Jelen vizsgálat újdonságaként említhet , hogy az elemzés következetesen kerüli az 
esztétikai értékel , valamint az el író megnyilvánulásokat, ezzel a fordítástudomány leíró 
irányvonalába illeszkedve a fordítók által alkalmazott megoldásokat írja le és rendszerezi. 
A kutatás a fordítástudományban els ként használja a kortárs interkulturális 
kommunikáció szimbolikus antropológiai megalapozottságú kultúradefinícióját, amely a 
kultúrákat mint egyeztetett szimbolikus rendszereket tekinti. Ez a kultúradefiníció segít a 
vers írója és olvasója, illetve a vers fordítója és a versfordítás olvasója közötti dinamikus, 
egymásra reflektáló, egy közös, osztott ismeretre épít  viszonyrendszer megértésében, és 
így megfelel  alapot teremt egy nem esztétikai, hanem nyelvészeti jelleg  megközelítés 
alkalmazásához. 
 A kutatás módszertani újdonsága emellett a fordítástudományi leíró szövegelemzés 
és a kultúrakutatás kvalitatív, a kutató szerepére is reflektáló módszertanának ötvözése, 
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illetve els ként tesz kísérletet a szubjektív kutatói szempont bevezetésére és elhelyezésére 
a fordítástudományi kutatásokban. A kutatás egyik célja feltárni a m fordító és a 
fordításkutató kulturálisan kötött helyzetét, és ennek hatását a fordítási és a kutatási 
folyamatra, illeszkedve a kulturális antropológiai kutatások humanisztikus, a kutatói 
szerepre is reflektáló módszertanába.  
 Eszerint a kultúrakutató csak egy hang, amely értelmezi a körülötte lév  világot. 
Képzettebb, több mintát és kultúrát észlel  hang, de semmiképpen sem a végs  igazság 
birtokosa. Értelmezését azonban befolyásolják kontextuális, retorikai, intézményi, m faji, 
politikai és történeti hatások. A jelen kutatás újdonsága, hogy vizsgálja a fordítás kulturális 
aspektusait elemz  fordításkutató személyes élettapasztalatának, érzelmi történetének, a 
világra vonatkozó ismereteinek, a közvetlen fizikai és diskurzuskörnyezetének hatását a 
fordítási megoldások megítélésére, illetve a kutatás következtetéseire. 
 Jelen kutatás a vizsgált m faj specifikusságának köszönhet en els ként adja a 
forráskultúrából kiinduló meghatározását a kulturálisan kötött nyelvi elemeknek. Eszerint 
kulturálisan kötött nyelvi elemek alatt azon nyelvi elemeket értem, amelyek szöveg- és 
fordítási kontextustól függetlenül felidézik az adott kultúra, csoportkultúra tagjai számára a 
hozzájuk kapcsolódó konnotatív, érzelmi-asszociációs többlettartalmakat. E nyelvi elemek 
tehát önmagukban, az adott kultúra kontextusában tekinthet k kulturálisan kötöttnek. A 
definíció újdonsága a forráskultúra kötöttségen túl az, hogy egyértelm en kiveszi a 
vizsgálat köréb l azokat a nyelvi elemeket, amelyek egy harmadik kultúrából érkeznek a 
forrásnyelvi szövegbe, viszont a forráskultúra tagjai számára semmilyen konnotációs, 
érzelmi-asszociációs többlettartalmat nem hordoznak. 
 A kulturálisan kötött nyelvi elemek fordítási megoldásainak tipologizálásakor a 
jelen vizsgálat korábbi, a témában végzett kutatások kategóriáira támaszkodik. Újdonsága 
azonban a kulturális kifejtés megoldásának meghatározása és bevezetése, illetve annak a 
betoldás megoldásától való elkülönítése. A betoldás során a fordító a forráskultúrába 
ágyazott kifejezés átültetésekor plusz információt ad meg a célnyelvi olvasó számára. Az 
információ-betoldás minden esetben a nyelvi elemek számának növelésével jár együtt, és 
enciklopédikus ismeretek hozzáadását jelenti. A kulturális kifejtés során azonban a fordító 
kulturális tudását, ismeretét mozgósítva értelmezi, fejti ki a forrásnyelvi elem a 
forráskultúrában osztott többlettartalmát a célnyelvi olvasó számára függetlenül attól, hogy 
az átültetés során n tt-e a morfológiai egységek száma. A fordítókat a kulturális kifejtés 
megoldása során az motiválja, hogy átvigyék a kifejezés kulturális többlettartalmát 
célnyelvi változataikba, azaz felfedjék a célnyelvi olvasó számára ezen kifejezések 
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rejtetten jelenlév  konnotációit. Ez a fordítói megoldás a forrásszövegt l nagyobb mérték  
elszakadást, és minden esetben fordítói tudatosságot jelez. 
 A jelen kutatás eredményei és a konkrét szövegpéldák vizsgálatán alapuló 
következtetései felhasználhatóak a fordítóképzésben, els sorban m fordító-kurzusokon. 
Illetve, mivel a szakfordítóképzések kurrikulumának is része a fordítók kulturális 
kompetenciájának fejlesztése, a kutatás elméleti következtetései ezekbe a kurzusokba is 
beépíthet k. Fontos mind a m fordító, mind a szakfordító hallgatókat szembesíteni a 
fordítás során rendelkezésükre álló megoldások széles skálájával, valamint az egyes 
megoldások szövegfelszínen és az olvasói percepcióban megjelen  hatásával.   
 A kutatás eredményei ezenkívül közvetlenül felhasználhatóak a m fordítás-
kritikában, els sorban versfordítások értékelésekor. A fordított versszövegek felszínén 
stíluskülönbségként megjelen  eltérések mögött eltér  fordítási megoldások, illetve 
fordítói stratégiák húzódhatnak meg. A kritikusok értékeléseik megfogalmazásakor nem 
minden esetben veszik figyelembe az adott fordítási kontextust, a forrás- és célkultúra 
viszonyát, a forrás- és célnyelvi olvasóközönség különböz  elvárásait. Jelen kutatás 
eredményei részletes útmutatóul szolgálhatnak a kritikusok számára a lehetséges fordítói 





6.2. További kutatási lehet ségek 
 
Jelen kutatás eredményeképpen létrejött egy háromnyelv , digitalizált fordítási korpusz, 
amely 160 finn forrásverset és ezek 160 magyar és 160 angol célnyelvi fordítását 
tartalmazza. A digitalizált forrásvers-szövegek és versfordítás-szövegek pontos publikálási 
adatait is megadja a korpusz. Ily módon a jelen kutatás eredményeként létrehozott 
versszöveg-korpusz további kutatások kiindulópontjául is szolgálhat. Ilyen vizsgálat lehet 
többek között a dolgozat 5.2.2-es alfejezetében bemutatott, a stíluskülönbségeket elemz  
összevetés is. A szöveg felszínén stílusjellemz ként megjelen  eltérések a részletes 
elemzés során fordítási megoldási különbségekre vezethet k vissza. Ezek feltárása 
rávilágíthat a forrás- és célnyelvi költészeti hagyományok jellemz ire, a fordítók által 
végzett közvetít  munka jellegére, tendenciáira. 
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 Jelen kutatás a finn kultúrát egységesen értelmezhet  kultúraként tekinti, amikor az 
egyes nyelvi elemekhez a finn beszél közösség által kapcsolt és közösen osztott 
többletjelentéseket elemzi. Ezek a nyelvi elemek többségükben szimbolikus er vel bírnak 
a finn beszél közösség számára, így a finn versek olvasói számára is. Maguk a 
forrásszövegekben kiemelt nyelvi elemek tehát a versszövegek olyan részei, amelyekhez a 
forrásnyelvi beszél közösség közösen osztott többlettartalmakat köt. Bár a kutatás során 
alkalmazott kultúrafogalom a kultúra szimbolikus jellegén túl annak fragmentáltságát is 
hangsúlyozza, jelen kutatás nem vizsgálja a finn nemzeti kultúrán belül jellemz  
heterogenitást, szubkulturális eltéréseket. 
 További kutatások azonban feltárhatják az itt elemzett, kulturálisan kötött nyelvi 
elemek az egyes szubkultúrákban aktualizált értelmezéseit. A finn forrásszövegek olvasói 
percepciójának vizsgálatával pontosabb, részletekbe men bb képet kaphatunk a kiemelt, 
kulturálisan kötött nyelvi elemeknek az egyes csoportkultúrák számára releváns 
többlettartalmairól. Majd ez a vizsgálat kiegészülhet egy, a célnyelvi olvasóközönség 
körében végzett percepciós vizsgálattal. Ezek a vizsgálatok lehetnek kísérleti jelleg ek, 
kérd íves vagy interjús felmérések is, illetve ezek egymást kiegészít  kombinációi. Ezek 
révén részletesebb képet kaphatunk a fordítási folyamat során végbemen  
jelentésváltozásokról is.  
 Jelen dolgozat a finn verseket angol nyelven olvasó célnyelvi olvasóközönséget 
egységes célközösségként tekinti. Ennek oka az angol mint globális nyelv szerepe. Ez a 
vizsgálati szempont természetesen befolyással van a finn–angol fordítási irányban elemzett 
megoldásokkal kapcsolatos következtetéseimre. További, az angol célnyelvi 
olvasóközönséget eltér  jellegüknél fogva csoportokra bontó vizsgálat pontosabb 
eredményekhez vezethet. Külön kategóriaként lehetne vizsgálni az Amerikai Egyesült 
Államokban, a Kanadában, az Angliában és a Skóciában megjelent, angol nyelv  
fordításszövegeket, illetve a finn forráskultúrából kiinduló, a nemzetközi 
olvasóközönségnek szánt versfordításokat. Emellett külön elemzési szempont lehetne az 
angolra fordítóknak a finn kultúrához és nyelvhez való viszonyának elemzése. Más a 
fordítási kontextus, ha finn anyanyelv , ismét más, ha kétnyelv , és más, ha angol 
anyanyelv  az angolra fordító. Jelen dolgozat ezeket a paramétereket a korpusz nagysága, 
valamint a kutatás célkit zései miatt nem vizsgálja. 
 Jelen kutatás célja a szövegfelszínen megjelen  fordítási megoldások feltárása és 
elemzése, illetve a kapott eredmények alapján tendenciák kimutatása. Nem célja azonban a 
fordítók szándékának vizsgálata. Pontosabb, a fordítói szándékot is feltérképez  és azt a 
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konkrét megoldások számarányára vetít  vizsgálat az itt közölt eredményeknél 
részletesebb következtetésekhez vezethet. A jelen dolgozathoz kapcsolódó filológiai 
kutatómunkám során mélyinterjúkat készítettem a kortárs finn költészetet magyarra és 
angolra fordító m fordítókkal. Terveim között szerepel ezen interjúk kvalitatív 
diskurzuselemzése, amely további adatokkal egészítheti ki az itt elvégzett szöveg-
összehasonlító vizsgálat eredményeit, ezáltal gazdagítva ismereteinket a versfordítók 
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